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Zur Feier des Akademikers — das Wort umschliesst Vieles was 
schön und was gut ist — möchte es nicht unpassend erscheinen, 
auf den ersten Akademiker, den Stifter der ersten Akademie, der 
Akademie schlechthin, zurückzublicken, in die hoflfnungsgeschwellten 
Tage, da in der Seele des einzigen Philosophen und vor den Thoren 
der einzigen Athenastadt die Schöpfung ohne Vorgang das Leben 
gewann. Es schien eine würdige Begehung des Festes, im Schatten 
des akademischen Haines sich niederzulassen, um die Schrift zu lesen, 
welche, von allen platonischen Schriften poetisch unterschieden, auch 
nach der Zeitrechnung das meiste Anrecht darauf hat, für die erste 
Schrift zu gelten, welche Piaton als Haupt der Akademie, und wenn 
dies richtig ist, in erster Linie für seine Akademiker schrieb. Vom 
Geiste der Akademie gezeugt und getragen wird das S3rmposion von 
diesem Geiste das urkundlichste Zeugniss ablegen, als die Grund- und 
Weiheschrift der platonischen Akademie. 

Der Gedanke ist mir aus der Leetüre aufgegangen. Bei seinem 
Ausbau waren Wilamowitz' Antigonos und Usener's Organisation 
der wissenschaftlichen Arbeit stärkende Stützen, obschon ich mir 
ihre Auffassung des Symposions selbst nicht aneignen kann. Benutzt 
sind — um die übrige S3rmposionlitteratur nicht aufzuzählen — die 
Ausgaben und Commentare von F. A. Wolf bis Jahn-Usener 
und Martin Schanz, bis Hug und Rettig, bis auf Schmelzer. 
Von den Uebersetzern seien ausser Schleiermacher nur Eduard 
Zeller (Marburg, bei Elwert, 1857) und Susemihl genannt; 
andere sind zu sonderbar, noch andere scheinen den Edelhirsch nur 
dazu hinauslaufen zu lassen, um eine Meute bellender Anmerkungen 
hinter ihm her zu hetzen. 



VI 

Den Textanführungen wurde Schanz' Gestaltung zu Grunde 
gelegt; doch ist in vielen Fällen auf die Ueberlieferung zurück- 
gegriffen worden. Theils leitete die Erwägung, dass wie das Werk 
Piatons überhaupt so das Symposion vielleicht ganz besonders gut 
erhalten sein müsse, weil unter dem Dache der Akademie entstanden 
und ein knappes Jahrtausend als ihr kostbarster Schatz gehütet. 
Theils klang die Mahnung unseres verehrten Altmeisters philologischer 
Hodegetik, Hermann Sauppe's im Ohre, dass die Kritik der 
Exegese den Vortritt lasse; und die letztere ist Piaton gegenüber 
erst kürzlich in die verheissungsvolle Phase eines neuen Aufblühens 
getreten. Wie viel sie noch zu thun vor sich hat, kann beispiels- 
weise die Dämonologie in 202® 203* lehren. Unzweifelhafte Schul- 
glosseme, wie 182® ^tXooocpfac zu uXtjv toüto, wird man natürlich 
schon jetzt aus dem Texte weisen. 

Was noth zu thun schien, war die Erfassung des Keimgedankens, 
welcher erst den Schlüssel zum Verständniss und den Gesichtspunkt 

— dies muss betont werden — zur Würdigung des Einzelnen an 
die Hand gäbe. Womöglich Anlass und Zweck, jedenfalls Inhalt 
und Aufbau des Dialogs zu ermitteln, in die Gedankenwerkstatt des 
Meisters zu blicken, war die Aufgabe. 

Die schriftstellerische Absicht, welche Piaton von Zeile zu Zeile 
geführt hat, will aufgedeckt sein. 

Wohl lohnt es ein Werk, welches die Welt in eine neue Angel 
hebt, wie ein Professor dies vermag. 

Uebrigens meinte der Verfasser nur philologische, nicht phüo- 
sophische Arbeit zu leisten. Philosophiren hört er gern, Yj&eco; 
äxouu) llcoxpdxouc BiaXeYojjivoo, doch das philosophische Wort lässt 
er den Berufenen. 

Wozu aber die Tiefe des Denkens und die Fülle des Stoffes 
den Exegeten treibt und lockt, die eigene Abhandlung zum Buche 
anschwellen zu lassen, das verbot — zum Vortheil der Hauptabsicht 

— die Gelegenheit. 

Marburg und Bonn, im April 1888. 

Ludwig V. Sybel. 
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ir hatten im weiten Räume des Bacchustheaters einen sonnen- 
warmen Morgen verbracht, um diesen einstigen Brennpunkt des 
athenischen Lebens aus den Marmortrümmem uns wiederaufzubauen. 
Im ineinandergreifenden Bemühen vermeinten wir zuletzt die Bühne 
in den blauen Himmel ragen zu sehen, behangen mit allen Decorationen ; 
vor dem aus Nah und Fern zur Feier der grossen Dionysien zu- 
sammengeströmten Publikum, an dreissigtausend Menschen, vor dem 
Angesicht von Hellas, folgte da den Tragoedien das Satyrspiel; und 
wieder vernahmen die Tausende die Bestätigung ihres eigenen 
Empfindens in der Verkündigung des Preisurtheils. 

— So mag der Sieger den gewonnenen Dreifuss dort auf die , 
Säule dem Gotte aufstellen, rief ein Begeisterter. 

Wohl, und das Opfer und der Schmaus könnte folgen, wir 
sind bereit, fügte ein Uebermüthiger hinzu. 

Der aber immer die gescheidten Einfalle hatte, liess sich ver- 
nehmen: So wollen wir heute Abend das Siegesfest feiern, dem 
bleichen Tragiker wangenröthende Spende giessen. 

Ein Symposion! stimmten, Alle ein. 

In Plafon's Namen, schloss der Erste — ja, aber zuvor, den 
Nachmittag, treffen wir uns am Dipylon und suchen den Weg zur 
Akademie, um dort erst die rechte Weihe zu empfangen. 
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Die Akademie. 

— % — 

Unter den Strassen, welche vom „Doppelthor** nach dem 
Piraeus, nach Eleusis, nach der in wohlgepflegte Gärten eingetheilten 
Niederung des Kephissos ausstrahlten, war die letztgenannte nicht 
die unbedeutendste. Wie an allen so reihte sich auch an ihren 
Rändern Grab an Grab, jedes durch sein leuchtendes Monument 
ausgezeichnet. Hier waren die Kriegergräber mit den Gefallenen 
aus vielen ruhmreichen, auch unglücklichen Schlachten. Wiederum 
waren viele der klangvollsten Namen aus der Geschichte Athens an 
diesen Denksteinen und Kapellen von pentelischem Marmor zu lesen. 
Harmodios und Aristogeiton, das in den Liedern verherrlichte Paar, 
den Heroen gleichgeachtet, weil sie durch rasche That zur Befreiung 
der Vaterstadt von den Usurpatoren den Anstoss gegeben. Etwas 
seitab vom Wege lag der grosse Perikles gebettet, er, welcher der 
glänzendsten Epoche Athens für immer den Namen gegeben hat. 
Und wieder Thrasybul, welcher die „Dreissig** gestürzt, und der 
siegreiche Konon (390). 

Wenn die freigeborenen Knaben und Jünglinge Morgens zum 
Gymnasion in der Akademie hinauswanderten, so kamen sie an den 
Ruhestätten und Denkmälern jener Staatsmänner und Helden vor- 
über, welche auch alle aus der Schule des Gymnasions hervor- 
gegangen waren, und welchen sie selbst einst ebenbürtig zu werden 
hofften. 

Das Gymnasion in der Akademie, unweit des durch Sophokles 
berühmten Hügels Kolonos, hat Kimon angelegt und mit Kanälen 
durchzogen, schattige Laubgänge umgaben die Ringschule und die 



sonstigen Uebungsplätze. Im Heiligthume standen Altäre der Staats- 
göttin Athena und des Herakles, andere im freien Ramne (zum 
Theil vielleicht erst späterer Gründung), des Hermes, der Musen^ 
des Prometheus, draussen aber vor der Eingangspforte ein Altar 
des Eros. Vom Prometheusaltar pflegte der Fackellauf seinen Aus- 
gang zu nehmen, welcher nach der Stadt zu ging und durch Dipylon 
und Kerameikos die Akropolis erreichte, also durch das Herz der 
Stadt zu ihrem geweihten Haupte. In der Bahn dieses Wettlaufs 
war der Lebensweg des athenischen Jünglings vorgezeichnet; sie 
umschloss die Ziele seiner Träume: ein glänzendes Auftreten auf 
dem Forum, ein Weihgeschenk in das hohe Heiligthum der Burg, 
und ein Grab vor dem Thore. 

Das Gymnasion war zu alle Dem die unerlässliche Vorschule, 
aus ihm gingen die gestählten und geübten Jünglinge zum Kriegs- 
dienste über, ehe sie in das politische Leben eintraten. Darum war 
das Gymnasion der Herd aller männlichen Bestrebungen; die reiferen 
Männer fanden sich ein, um an der gedeihlichen Ausbildung der 
Jugend sich zu erfreuen. Da spann sich denn auch manches ernste 
Gespräch an, nicht ausschliesslich unter den älteren Personen, auch 
die Jüngeren vnirden in die Unterhaltung hereingezogen. 

Darum weilte der unermüdliche Menschenjäger Sokrates die längste 
Zeit im Gymnasion, wo er die reichste Gelegenheit hatte, anzu- 
sprechen und auszufragen, ob ihm irgend Einer Antwort gäbe auf 
die Frage, welche ihm keine Ruhe Hess. Am liebsten suchte er 
sich einen versprechend aussehenden reiferen Knaben oder Jüngling 
heraus, um aus seiner, noch durch kein falsches Wissen verwirrten 
Seele in sorgsam geführtem Gespräche die schlummernden Gedanken 
herauszuholen, oder wenn es doch schon nöthig war, zuvor den 
Wissensdünkel ihm zu benehmen und ihn auf den Standpunkt der 
geistigen Bescheidenheit und des Wissensdurstes zurückzusetzen. 

Doch hatte sich Sokrates keineswegs an den Ort gebunden, 
sondern er griff die Menschen wo er sie fand und suchte sie auf 
wo seiner Jagd irgend eine Beute winkte. 

Piaton, der berufene Erbe der sokratischen Methode, sah ein, 
dass der Zufall auf die Dauer nicht Ordner bleiben dürfe, dass ein 
planmässiges Vorgehen Platz greifen müsse, welches vor Allem 
eines ^eigenen und mnfriedeten Raumes benöthige. So gründete er 
die erste Hochschule. 



Die Hochschule. 

Piaton, des Ariston Sohn und Aristokles* Enkel, aus dem 
Demos KoUytos der Phyle Aegäis, war von Geburt Aristokrat und den 
ahnenstolzesten Häusern Attika's verwandt. Seine Mutter Periktione 
und ihr Bruder, der schöne und ausgezeichnete Charmides, waren 
Geschwisterkinder des Kritias, jenes schlimmen Hauptes der Dreissig. 

Geist und Charakter zeigten sich in Piaton früh au^eprägt. 
Im Ejiaben paarte sich mit seltener Schärfe der Auffassung ein 
ungewöhnliches Zartgefühl. Piaton hat nie einem Menschen wehe- 
gethan. Als Jüngling gab er sich mit Liebe den Studien hin, als 
Mann brachte er alle Tugenden zur vollen Entfaltung. 

Auf dem Sterbebett hat er den Göttern dafür gedankt, dass 
sie ihn als Menschen, als Hellenen, als Athener wollten geboren 
werden lassen. Zu diesem Danke hatte er Ursache. Ein oder zwei 
Jahre nach dem Tode des Perikles geboren, gehörte Piaton nicht 
mehr zu den Männern, welche das Athen des fünften Jahrhunderts 
geschaffen haben; aber er war ein Sohn des perikleischen Athens 
und brach die reifen Früchte des weltüberschattenden Baumes. 
Nichts was das reichste aller Jahrhunderte gezeitigt, hatte für ihn 
vergebens geblüht. Alles fand Raum in seinem umfassenden Geiste, 
'mochte es in Poesie und Kunst, in Politik oder Rhetorik oder auf 
welchem Gebiete immer an das Licht getreten sein. 

Er genoss eine sorgfaltige Erziehung; seine Hauptlehrer werden 
genannt. Die Hebungen auf dem Ringplatz leitete Ariston von 
Argos; sie trugen ihm, natürlich noch in jungen Jahren, den 
isthmischen Fichtenkranz ein. In der Musik (Poesie) imterrichtete ihn 
ein Schüler des zugleich praktischen und theoretisirenden Musikers 
Dämon, des bedeutenden Freundes eines Perikles und Sokrates. 

Seiner Dienstpflicht hat Piaton selbstredend voll genügt; ob 
ihm Gelegenheit gegeben war, an Feldzügen theil zu nehmen, lässt 
sich nicht mehr ausmachen. 

Geboren 427, zählte Piaton zwanzig Jahre, als er in den Kreis 
des Sokrates trat. 

Es war der Wendepunkt seines Lebens. 

Zum Dichter fühlte er Beruf in sich, und was ein Piaton ergriff, 
trieb er mit Ernst. Hatte er aber dem Drange zur höchsten 
Leistung in der gegebenen höchsten Kunstform, der Tragoedie, zu 



genügen gedacht, so sank ihm nun diese Form vor dem Anhauch 
eines neuen Lebens entseelt zu Boden. 

Eine schöne Legende erzählt, am Tage bevor Piaton zu Sokrates 
kam, habe diesem geträumt, ein noch nicht flügge gewordener 
Schwan sei auf seine Kniee gekommen, und auf seinem Schoosse 
seien ihm alsbald die Flügel gewachsen, also dass er sich dann in 
die Lüfte erhob und seinen hellen Gesang ertönen liess. 

Wohl hatte sich Piaton schon zuvor .mit der Philosophie be- 
fasst, vielmehr mit dem vielen Unreifen, was Weisheit zu sein 
gedachte und doch nur ein Ausdruck des tiefgehenden Bedürfnisses 
nach Vernunft war. Die Sophistik trat in allen Gassen Athens 
aufdringlich entgegen, machte sich in allen Zweigen des öffentlichen 
Lebens geltend, in Staat und Recht und Kunst. Sie brach den 
Boden auf für die kommenden Säeleute. Die Schrift des tiefer 
denkenden Physikers Anaxagoras cursirte in der Stadt, nachdem 
er selbst sie verlassen. Auch Das lag am Wege. 

Mit der Theorie des Heraklit von Ephesos war Piaton durch 
Kratylos schon früh bekannt geworden und hatte den Gedanken 
von der Bewegung als dem Gesetz dieser Welt sich ganz zu eigen 
gemacht. Ebenso lebhaft ergriff ihn deren Gegenpol, die eleatische 
Lehre von einem wahren Sein eines ewig unveränderlich Einen, 
welche er durch die Schriften des Parmenides und Zenon, auch durch 
den Sokratiker Eukleides von Megara kennen lernen konnte. 

Gegeben ist die Welt des Scheins, wie sie unter dem heraklitischen 
Gesetz der Bewegung steht. Gesucht ist eine Welt des ewig unver- 
änderlichen wahren Seins, wie Parmenides die Frage gestellt. 

Wo aber wäre eine Brücke vom Schein zum Sein, von der 
Zeit zur Ewigkeit? Piaton fand sie in der Zahl, die so phantasie- 
voll wie verstandesklar das All durchmisst. Den philosophischen 
Werth der Zahl hatte Pjrthagoras entdeckt. Schüler des ersten und 
hauptsächlichsten Schriftstellers unter den Pythagoraeern, des 
Philolaos, fanden sich in Simmias und Kebes auch als Mitglieder 
des sokratischen Kreises. / 

Vorzüglich müssen die dort täglich neu vorgenommenen Aus- 
einandersetzungen mit den Hauptrichtungen der Zeit dazu gedient 
haben, dieselben innerlich zu verarbeiten, in ihren Schwächen zu 
vernichten, die zu Dauer bestimmten Gedanken und Gedankenmotive 
aber auszuscheiden und als werthvoUes Material bereit zu legen. 



Gern malen wir uns aus, wie der stattliche, ernste und gute 
junge Mann, ein Edelgeborener der Menschheit, dem so blutwarm 
empfindenden, wie adlerscharf blickenden Zaubergewaltigen in der 
hässlichen und plebejischen Maske gegenübertrat und seine Erziehung 
voll auf sich wirken liess. Das Fegefeuer der sokratischen Katechese 
ist ihm auch nicht erspart geblieben. Der Jüngling, welcher Tragoedien 
zu verbrennen hatte, musste sich eine gründliche Herabstimmung 
seiner aufwallenden Begeisterung gefallen lassen, eine Ernüchterung 
heilsam wie ein Sauerstoff, klare Begriffe in seinem Kopfe verständig 
zu ordnen. Aus dem Läuterungsfeuer aber erhob sich, davon einen 
Abglanz wie aus weiter Feme der Jüngling ahnend empfunden 
hatte, nun vom erstickenden Qualm freigemacht, der grosse Gedanke, 
welcher Piaton gehört, durch seinen Mund der Menschheit zum 
Erbtheil gegeben ward als der alleinige Inhalt und Werth des 
wissenschaftlichen Begriffes, der Gedanke von der über dem Wechsel 
der unbeständigen Dinge ewig unveränderlich feststehenden, einzig 
wahrhaft seienden reinen Gestalt, der Idee des Schönen, welches 
in sich selbst zugleich das Gute ist. 

Im Schoosse des Sokrates sind dem jungen Schwan die Flügel 
gewachsen. Wer da sagt, dass Piaton nur der Schüler sei, welcher 
die Gedanken des Meisters zu Papier gebracht, vielleicht eben nur 
zu Ende gedacht habe, der verkennt das Verhältniss der zwei 
grundverschiedenen, obwohl innerlich verwandten und gleichgrossen 
Männer. 

Sokrates war der grössere Mensch, darum wird er imter die 
Heiligen gerechnet — ein Heiliger aus den Hellenen. Piaton ist der 
Philosoph nach dem Wunsche des Meisters, i) 

Nach acht Jahren vertrautesten Umgangs erlebte Piaton den 
doppelten Schmerz, dass sein Staat den geliebten Lehrer hinrichtete 
(399). Sokrates besiegelte sein Philosophenleben durch den Tod, 
er ward ein Märtyrer der Philosophie, für Piaton und die Gleich- 
gesinnten der Heros. 

Tief musste es Piaton und wie ich sagte doppelt schmerzen, 
dass sein Staat es war, welcher den besten Mann — die demokra- 
tische Restauration den Erstgeborenen der Demokratie! — hin- 
richtete in thörichter Politik. 



1) Symp. 193 c xatdt voOv aurij). 
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Für einen Mann, welcher so von Vaterlandsliebe durchglüht 
und von Staatssinn gesättigt war wie Piaton, dessen ganzes Dasein 
auf dieses eine Ziel hinarbeitete , dass sein Staat so schön und so 
gut sich gestalte als es Menschen möglich wäre, der schon längst 
unter der Schneide der sokratischen Dialektik das hohle Geschlecht 
der Politiker hatte zu nichte gehen sehen, für ihn hätte es nicht 
einmal jenes Gipfels des politischen Widersinnes bedurft, um ihn 
abgrundtief von dem Treiben der Parteien zu entfernen, welche um 
die Wette am Ruin des Staates arbeiteten. Piatons Patriotismus 
stand viel zu hoch, als dass er es hätte über sich gewinnen können, 
an seinem Staate zum Politiker zu werden. 

Zunächst entwich er mit einigen anderen Sokratikern nach 
Megara zu Eukleides. Weiter finden wir ihn auf grösseren Reisen. 
Folgend der echtgriechischen Neigung, forschend, beobachtend, 
sammelnd die Welt zu bereisen, wie sie zuletzt in Herodots Fahrten 
und Schriften sich classisch verwirklicht hatte, ') machte auch Piaton 
sich auf, nach Aegypten und Kyrene, nach Unteritalien und Sicilien. 
Für Aegypten verräth er eine hohe Achtung, wenn er auch nicht 
ganz fand, was er dort gesucht haben mochte. Als Heimath eines 
grossen Mathematikers war ihm Kyrene, an sich unter den an- 
ziehendsten Punkten am Mittelmeer, doppelt werth. Nach Italien 
zog ihn der Pythagoreismus. Der philosophisch -politische Bund, 
nach seiner Zersprengung durch die demokratische Bewegung des 
fünften Jahrhunderts zu einer Nachblüthe wieder aufgelebt, nahm 
in der Person seines Hauptes, Archytas von Tarent, den geistesver- 
wandten Gast warm auf. 

Dass Piaton den Einladungen an den syrakusanischen Hof Folge 
leistete und aller Enttäuschungen ungeachtet zum zweiten und dritten 
Mal, damals zu dem jüngeren Dionys, — nie jedoch aus eigenem 
Antrieb, immer nur auf dringenden Ruf — zurückkehrte, diese auf 
den ersten Blick befremdliche und oft missdeutete Thatsache, ist 
der rührendste Beweis für die Lebhaftigkeit seines Staatssinnes, wie 
er den weiten Umweg durch die Theorie nur unternahm um auf 
dem endlich gefundenen rechten Wege wieder in die Praxis einzu- 
münden, zugleich aber auch für die Stärke seines sokratischen 
Glaubens an die edlen Triebe eines edlen Jünglings. 



1) bxopJT], Oeu)p(T;. 



Sokrates hatte seinem Jünger, der ihm am nächsten stand, Alles 
gegeben, was er besass; keiner hat ihn so in der Wurzel erfasst 
wie Piaton. Hinfort, da der Meister über seinem Haupte hinweg- 
genommen war, musste sich Piaton auf die eigenen Füsse stellen. 
Indem er die sokratische Erziehung pflegte, brachte er zum ersten 
Mal die Philosophie zur Blüthe. 

Heimgekehrt vom Hofe des syrakusischen Tyrannen gründete er die 
Hochschule (387). War ihm direkte Verwirklichung seiner politischen 
Ideale versagt, so blieb nur übrig, der Jugend dieselben zu sichern. 

Draussen am Kephissos, gegen den Kolonoshügel hin, besass 
Piaton ein ererbtes Grundstück, ein anderes hat er daselbst an- 
gekauft. Auch der Grund und Boden für die Schule ward ebendort 
neu erworben, beim Gymnasion, dessen Namen Akademie auf die 
Hochschule überging. 

Gymnasion und Akademie bleiben in dauernder Verbindung. i) 

In der gegebenen Form der Genossenschaft ward die Akademie 
organisirt; die studirenden Jünglinge bildeten die Mitglieder des 
Vereins, Piaton selbst blieb lebenslängliches Oberhaupt. Solche 
Vereine waren unabhängig von staatlicher Bewilligung, genossen aber, 
soweit sie nicht gegen Gesetze verstiessen, den Schutz des Staates. 

Nach dem ersten Jahresfeste seiner Hochschule hat Piaton das 
Symposion geschrieben. Die gelegentlich vorkommende Anspie- 
lung auf ein Ereigniss des Jahres 385, die Auflösung der Stadt 
Mantinea durch die Spartaner, giebt das Datum an die Hand. 

In dem Symposion ist nur dasselbe vorgetragen, was auch den 
Inhalt der übrigen, früheren und späteren, Dialoge ausmacht. Aber 
Auswahl und Beleuchtung der Gegenstände ist eigenthümlich, genau 
so, wie der Verfasser sie hätte anordnen müssen, wenn er Motiv, 
Aufgabe und Methode der Akademie aussprechen wollte. Denn dies 
ist es was er in dem Worte des Themas metaphorisch formulirt hat. 
Auch im Einzelnen spitzt sich die Darstellung oft so überraschend 
auf den akademischen Unterricht und die akademische Forschung 
zu, dass kaum eine andere Erklärung als aus unserer Hypothese 
übrig bleibt. Und die Lehre selbst giebt er nicht wie sonst in 
breitem Durcharbeiten einzelner Gedankengänge, sondern in einem 
knappen und übersichtlichen Grundrisse des Ganzen. Darum glauben 



*) 182 c r^ ye 9iXoao{p{a xal •?) (piXoYup,vaoT(a. 
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wir uns berechtigt, das auch im Mimetischen eigengeartete „Sym- 
posion" aus der Reihe der übrigen Dialoge herauszuheben und als 
das Programm der Akademie zu betrachten. Aus der dramatischen 
Darstellung werden wir versuchen, die leitenden Gedanken auszu- 
scheiden. Um sicher zu gehen, werden wir uns dabei streng auf 
den Wortlaut dieses einen Dialogs beschränken. 

Es ist zu erwarten, dass eine Schrift, welche der neuen Anstalt 
gewidmet ist, ihren Geist ausspricht und ihre Methoden darlegt, auch 
ihre Grenzen und Nachbarn bezeichne. Wie der Verfasser statt 
öder Polemik sich begnügt, Alles an den rechten Ort zu stellen und 
nur beiläufig die Punkte andeutet, wo die Wege sich trennen, so 
werden auch wir, die wir ohnedem nicht so kühn denken, den 
unerschöpflichen Inhalt dieser anmuthigen Schrift in der Kürze 
wiedergeben zu wollen, auch nur gelegentlich und beiläufig auf eben 
diese Punkte aufmerksam machen dürfen. 

Eigenart und Aufgabe der Akademie hat Piaton für alle Zeiten 
vorgezeichnet. 

Die Akademie ist eine Lebensgemeinschaft jüngerer und reiferer 
Männer, eine Lehranstalt nicht sosehr zur mechanischen Uebertra- 
gung gelehrten Stoffes, als zu einer Erziehung des Geistes, auf dass 
er in seinem selbstthätigen Vorwärtsschreiten richtig geleitet werde. 
Der Lernende ist wie der Lehrende ein Forschender. Es ist kein 
Lehrer, der sich nicht als lembedürftig fühlte, kein Schüler, der 
nicht in lehrhaftem Sichaussprechen das Selbstgefundene erproben 
müsste. Die Hauptthätigkeit , das specifisch Akademische, ist die 
gemeinschaftliche Arbeit im forschenden Unterricht; ohne dass ein- 
seitige und isolirte Activität ganz auszuschliessen wäre, wie sie statt- 
findet im Lehrvortrag und der Meditation. 

Eine Lebensgemeinschaft ist die Vereinigung in der Aka- 
demie. Alle habt ihr in Gemeinschaft theilgehabt an der philo- 
sophischen Aufregung und dem Rausch, der uns ergriffen hatte, 
ruft ein einstiges Mitglied den Genossen zu. i) Der festen Freund- 
schaften und Verbrüderungen, deren Mutterschooss Gymnasion und 
nicht minder — das deutet Piaton nur an — auch die Akademie 
war, gedenkt er an anderer Stelle. 2) Da gedeiht hoher Sinn und 



1) 218 b irdvTec y^P xtxoivwvVjxare rf]; 91X056901» fjiav{ac te xai ßax)^e(ac. 

2) 182c «piXJac hyypäz xotl xoivcüvia«. Vergl. 209c. 218e. 
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freier Mulh; deshalb ist för Gymnasion und Akademie in Autokratieen 
wie der syrakusanischen Tyrannis oder der asiatischen Monarchie 
keine Stätte. 

Das Bedürfniss des strebenden Geistes, sich lehrhaft auszusprechen 
und was er bei sich ausgesonnen, einer empfänglichen Seele mit- 
zutheilen, dass sie es mütterlich hege und Beide im Verein das 
gemeinsam Hervorgebrachte zur vollen Entwickelung bringen mögen, 
hat kein Anderer so wahr und anziehend geschildert wie Piaton, 
die vorbildliche Natur des Sokrates im Auge, zu Gehör aber den 
Studierenden seiner Akademie. „Wenn Einer von Jugend auf sich 
trägt mit hohen Gedanken und er tritt in das Alter der Reife, so 
will er produciren; er geht umher und sucht wem er sich mit- 
theile. Wenn er nun eine Seele findet, schön und edel und wohl- 
gebildet, so ist ihm diese hochwillkommen, alsbald fliessen ihm die 
Worte von Tugend und wie der tüchtige Mann sein soll und worin sich 
bethätigen. Er unternimmt ihn zu erziehen. Was er zuvor in sich trug, 
legt er in ihm nieder; von ihm getrennt, sinnt er der Sache nach; 
und was sie zusammen hervorgebracht, ziehen sie gemeinsam gross." *) 

Schon in früher Jugend muss der Geist diese Richtung nehmen; 
schon der ganz junge Mensch beginne damit sich einen Gefährten 
zu wählen zu fördernder Zwiesprache. 2) 

Den Griechen war von Haus aus Schönheit das Kennzeichen 
menschlichen Werthes; sie hatten etwas zu überwinden um zu der 
Erkenntniss zu kommen, ein schöner Körper könne auch eine häss- 
liche Seele bergen, eine schöne Seele aber möge auch in unschönem 
Leibe wohnen. Es hiess für den Griechen eine höhere Stufe der 
Erkenntniss gewinnen, wenn er lernte die Schönheit der Seele für 
werthvoller zu halten als die körperliche, sodass ihm ein Mensch, 
welcher seelische Vorzüge mit einem auch nur unansehnlichen Körper 
verbände, doch genügte, dess er ihn (wie wir vorher hörten) erwähle 
und sich um ihn bemühe, und solche Gedanken hervorbringe und 
ersinne, welche zur Förderung der Jugend dienen". 3) Der lehr- 
hafte Mensch aber, welchen Piaton hier zeichnet, ist derselbe, welcher 
von Anfang dieser wichtigen Stelle an als der selbst strebende und 



1) 209 abc. 

2) 210» apxw^at f*^v v£ov ovxa — fcvö; Ipav — y^^^*^ X6yoü;. 

t{xt«v X670UC T. xat CT'J'celv, ofrtve; iroiVjaouai ßeXT{oü; xobz vioi»;. 
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forschende eingeführt war und als dieser auch im weiteren Verlaufe 
gedacht ist. i) 

Wie in den angeführten Hauptstellen der Gedanke des Dialogs 
auf die männliche Jugend bezogen ist, 2) so auch schon gleich 
in der ersten der sieben Reden, welche dem Dialog Körper geben. 3) 
In der folgenden Rede wird an's Herz gelegt, Knaben auszuschliessen, 
sie erst zuzulassen, wenn sie anfangen, zu betrachtendem Denken 
fähig zu werden, das ist um die Zeit, wenn ihnen der Bart kommt.*) 
Sonst könnte geschehen, dass viele Mühe in's Ungewisse aufgewendet 
würde; denn bei Knaben ist es noch ungewiss, was für einen Ver- 
lauf die Entwickelung wie ihres Körpers so ihrer Seele nehmen 
wird. 5) Unter den Personen des Dialogs wird derjenige, welchen 
der Schriftsteller dazu ersehen hat, gegenüber Sokrates die Rolle 
des Schülers zu übernehmen, wiederholt und betont als Jüngling 
bezeichnet. ^) 

Alles verlangt seine Zeit und Reife. Bis Einer zur höchsten 
Stufe der Erkenntniss gelangen mag, kann er alt werden. Des 
Geistes Sehkraft beginnt erst Scharfblick zu gewinnen, wenn die der 
Augen daran ist zu erlahmen. 7) W^em diese Ansicht in der An- 
wendung auf das Studium überhaupt und dasjenige der Philosophie 
insbesondere übertrieben scheinen sollte, der wolle nicht übersehen, 
dass für die Zeit Platon's die Philosophie nicht ein ererbtes Gut 
oder eine in langem Umlauf abgegriffene Münze war — was 
sie ja übrigens auch heute nur scheinbar ist, sondern dass 
Piaton sie erst schuf in langer Lebensarbeit und in der Lebens- 
und Forschungsgemeinschaft der Akademie. Da er nach deren 
Gründung ihr den Grundriss entwarf, stand der junge Baum im 
vollen Saft. 

Vorbedingung zu einer erfolgreichen Betheiligung an der 
akademischen Arbeit ist für Jeden die Vorstellung von seiner geistigen 



1) 210a ff. |jLeT{^ u. s. f. 

2) 210». 209 a ToOxaiv au oxav Tic ^x v£oi»'^Y^6p.u)v iq t^v 4'''X''1^* 

3) 178c e6»j,; v^tp o\ti. 

4) 181 d o6 — iia(5u)v, dXX* i7tei8dvT)8T) apxwvxai voOv (ayiv^* toüto 8i TtXTjotrfC« 
T<j) Y^vetdoxeiv. 192 a Tratdoiv xol pictpaxCwv. 

6) 181 de — ?va m,-;?) ei? ä^TjXov iroXXi?) anoü^Y] dvT)X{ax«TO' t6 y^P täv 7ca{5u>v 
T^Xoc aS7]Xov ol TeXeuT^ xax(ac xal dpST^c, ^^Xh^ '^^ ^^P^ ^^^ o<u{AaTOc. 
^) Agathon. 198 & vcavfoxou. 223 a fAcipax((p. 
T) 219 a. 
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Bedürftigkeit. „Keiner der Götter philosophirt, das heisst begehrt 
weise zu werden; denn er ist es; noch wer sonst weise ist philo- 
sophirt. Auf der anderen Seite stehen die Thoren ; sie philosophiren 
nicht, begehren nicht weise zu werden. Denn gerade hierin liegt 
das Uebel der Thorheit, dass Einer, dem Schönheit und Güte, dem 
Einsicht abgeht, sich selbst genug dünkt ; woran Einer nicht Mangel 
zu haben glaubt, danach begehrt er nicht. Wer ist es nun, der 
philosophirt, wenn es weder die Weisen noch die Thoren sind? 
Offenbar die zwischen Beiden in der Mitte stehen" mit ihrer rich- 
tigen Vorstellung von eigener Bedürftigkeit und winkenden Zielen. ^) 

Alcibiades mag uns sagen, wie es um ein junges und nicht 
missgestaltes Gemüth beschaffen ist, wenn das philosophische Wort 
es trifft und gleichsam sich einbeisst wilder als eine Schlange; im 
Innersten ergriffen wie von einem heftigsten Schmerz ist er fähig 
zu Allem. 2) 

Da bedarf der junge, in den weiten Raum gestellte Mensch 
einer Anlehnung. „Ich weiss nichts zu nennen, was ein grösseres 
Gut wäre für einen Menschen gleich in seiner Jugend als ein wackerer 
Mann, der ihn mit Liebe umfasste."^) Ihm wird er sich übergeben. 
„Bei uns gilt, wenn Einer Einen cultiviren will in der Meinung 
durch ihn gefördert zu werden in einem Zweige der Kunst oder 
Wissenschaft, oder sonst in einem männlichen Beruf, dass diese 
freiwillige Unterwerfung nicht für schimpflich oder für Schmeichelei 
gehalten sein soll.** ^) Wo es sich um die Unterweisung in Philo- 
sophie und was sonst den Mann angeht 5) handelt, da diene der 
Lehrende dem Lernenden mit allen Kräften, dieser aber gebe 
sich dem, der ihn weise und gut macht, ganz hin. 6) Denn jener 
hat das Vermögen zur Einsicht und der übrigen Tugend förderlich 



(A-ruaSu to6t(uv dpicpoTipcuv. 

2) SlSa T^v xapS{av ^ap t^ ^''-•X^J^ t) o ti Sei o6tö dvojidaai TiXTjifEi; xol 

Xiyeiv 6tioüv. (so T. Der schol. Clark, hat diese Lesart vor Augen.) 

3) 178 c o6 Y^P ex*" — XP^*''^^^* 

**) 184c v6v6|Ai3Tai Y*^P ^A W^'^t ^^^ '^^^ iH^Xig tivd d£pQtTre6eiv f|Yo6fxevoc ht 

^xetvov dcp.E{v(i)V loea^at y) xaxA oo^{av Tivot rj xar aXXo 6tioüv jxlpo« dcper^? 

otihk xoXaxEta. 

5) 184 d — Tcepl n^jv ^piXöao^Cav te xal rfjV «XXtjv dper^v — . 

®) 184 d — 6 pilv — 6in]peTeiv, 6 hk xiji itoioüvxi aixiv aocpöv xe xal dyadöv 
[67rot>pYuiv hier mit Rettig] hixaitoz au 6xio0v av iTroup^etv (dies mit E. bnoup^ms B T). 
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zu sein, der andere das Bedürfniss in Richtung auf Bildung und die 
übrige Weisheit zuzunehmen, i) 

Der junge Alcibiades hatte sich dem Sokrates ergeben in der 
Hoffnung, von ihm Alles zu hören, was dieser wüsste. 2) Mir ist 
nichts wichtiger, spricht er zu ihm, als so tüchtig als möglich zu 
werden; hierzu aber, glaube ich, giebt es für mich keinen berufeneren 
Beistand als dich. Worauf Sokrates antwortet: Mein lieber Alci- 
biades, du scheinst mir wahrhaftig nicht unklug zu sein, wenn das 
wahr ist, was du von mir sagst, und in mir wirklich eine Kraft ist, 
durch welche du gefördert werden möchtest. 3) 

Um in der Erkenntniss auf gebahntem Wege fortzuschreiten, 
bedarf es eines Leiters ; *) er wird es an gutem Willen nicht fehlen 
lassen, der Zuhörer aber und Theilnehmer an der Forschung suche 
nach besten Kräften zu folgen und mit gesammelter Geisteskraft 
achtzugeben. 5) 

Man beachte, wie der Schulton gewahrt wird. Schon der 
letzte und bedeutendste Redner des ersten Aktes, Aristophanes, tritt 
als Lehrer auf, mit komischer Emphase als Lehrer der Menschheit, 
und Sokrates erkennt in Diotima seine Lehrerin. 6) Er bekennt, auf 
ihre Frage keine Antwort bereit zu haben, nicht zu verstehen. 7) 
Auch die Sprache der Lehrer im Dialog wahrt den Schulton. Gleich 
in der Formel der Anrede ist eine feine Unterscheidung. Zu einem 
Aristophanes sagt Sokrates „Mein Freund**, zu den typischen 
Schülern ^Mein lieber Alcibiades", „Mein lieber Agathon", noch 
gesteigert „Mein geliebter Agathon**.^) Mit warmer Liebe umfasst 
der Meister den Jünger, gerade auch, wie im Falle des Agathon, 
den logisch und daneben auch moralisch irrenden. Was Agathon 
beiläufig hingeworfen hatte, ohne der Tragweite des Gedankens sich 



1) 184 de 6 jjiiv Suvipievoc e{; 9p6v'r)civ xal ti?)v aXXtjv dptrr)v S'jfjißdXXEO&ai, 
6 hk Se6(AEvoc tiz ita(6ei»aiv xal x-^^v qIXXyjv aocpCav xxaa&at. 

2) 217* — — iravt' dxoüoai ooairep oütoc ij^tiv. 

3) 218 de. 

*) 210a 6 •^Yo6fxevoc. 210c i^a-^tl^, 210e itaiBafaiYT)«^. 211b 6it' aXXou 
aftcöat. 

5) 210» 7tpodupi.{ac oioiv iizoXti^m' irsiptji hk eTrejftai — . 210 d — t^v voüv 
T:poaiyfti>t ca; oI6v x« (idXtaxa. 

6) 189d 201 d. 207 c. 

7) 204 d 206 b. 207 c. 

8) 218 d 199 c ^ ;p(Xe 'AYadcuv. 201 c m tpiXo6aeve 'AYdtöwv. 



15 

bewusst zu sein, erhebt Sokrates zum Hauptgedanken seines Vor- 
trags, indem er wiederholt das geistige Eigenthum des Schülers 
anerkennt, i) In dem Worte der Anerkennung liegt geradezu ein 
Ausdruck der warmen Lehrerfreude an der Leistung des Schülers. 2) 
Wenn an anderer Stelle die vom allerersten und jugendlichsten 
Redner vorgebrachten Thatsachen unter die erhellende Beleuchtung 
des neuen Gedankens gestellt, zugleich auch noch vermehrt und 
überboten werden, imd wenn dabei die enthusiastische Sprache des 
jungen Mannes ein wenig copirt wird, so geschieht dies theils in 
Vertretung des namentlichen Citats; theils wolle man nicht vergessen, 
dass Spötter Sokrates spricht und am Ende doch nicht im Hörsaal 
der Akademie, sondern im Speisezimmer des Agathon. 

Nun die Empfindungen des Schülers. Wir sind Alle Schüler 
gewesen und jeder von uns kann aus Erfahrung sprechen. „Nichts 
gleicht**, sagt Gottfried Keller, „der Neigung eines Jünglings zu dem 
Manne, von welchem er weiss, dass er ihm sein Bestes zuwenden 
und lehren will und den er für sein untrügliches Vorbild hält." 
Nicht anders die Griechen; die Akademiker Platon's; nur das 
Temperament ist verschieden, lebhafter. 

Dem Lehrer weihte der Schüler, einem Meister wie etwa 
Sokrates gewesen war, weihte der Jünger warme, ja begeisterte 
Verehrung. So wird im Vorspiel des Dialogs der Erzähler des 
Hauptdialogs als „einer der eifrigsten Verehrer des Sokrates" ein- 
geführt. 3) Ein anderer, von lebhaftestem Temperament, begegnete 
uns bereits in Alcibiades, welcher selbst noch mehrere Jünglinge 
von gleich leidenschaftlicher Verehrung für den Meister aufzählt.^) 

Jene erste Rede, welche Thema und Ton angab, gipfelt in 
einem Satze, dessen Absicht erst verständlich wird, wenn man den 
Zweck der Schrift im Auge behält. „Wahrlich ehren die Götter 
die im Feuer erprobte Liebe des Meisters zu seinem Jünger (dies 
lesen wir zwischen den Zeilen), höher und freudiger aber bewundem 
und belohnen sie es, wenn der Jünger den Meister mit Liebe imi- 
giebt; denn diesem eignet mehr von göttlicher Art und Würde: 



1) 199 c. 201 a. 

2) 199 c Ttavü afapiai. 

3) 173b 'ApiaT6S7]{jio; — , Xüoxpdxou; Ipaax«?]; tSv iv toi« fxdXiCTa t«ov töte. 

4) 213 d T^v to6toü piavCav xe xal «piXepaaxCav. 222 b Charmides und Euthy- 
deiuos. 
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denn er ist des Gottes voll." i) Dem Meister, welcher unserem 
Schriftsteller überall vorschwebt — und in jeder Zeile Platon's athmet 
Sokrates — wohnte wahrlich der Gott im Busen. 



Die Methode. 

Auf das lebendige Interesse des Menschen hatte Sokrates die 
in der Sophistik „strebend irrende** Forschung zurückgeführt. 
Philosophie ist die Lehre von dem was den Menschen angeht. 
Ihre Grundlage ist die Lehre vom Menschen. Eine Anthro- 
pologie in nuce giebt das Symposion gelegentlich. Zwei ersten 
Theilen steht ein dritter gegenüber; dem Körper imd der Seele 
die Vernunft. -^ 

Den Körper zerlegen wir (anatomisch) in seine Bestandtheile 
wie Haare, Fleisch, Knochen, Blut und so fort. Sein animalisches 
Leben betrachten wir (physiologisch) unter dem heraklitischen Gesetz 
der Bewegung, hier des Stoffwechsels. 2) 

Die Seele zergliedern wir (in einer Psychographie), indem wir 
die Arten der seelischen Functionen unterscheiden, Gewöhnungen, 
Vorstellungen, Begierden, Lust- und Schmerzempfindungen, Befürch- 
tungen. Wiederum beobachten wir (in der Psychologie) das Leben 
der Seele, wir söhen es demselben Gesetz des Wandels unterworfen. 
Denn auch in seinen Charakterzügen, Vorstellungen und Empfin- 
dungen ist der Mensch täglich ein neuer, keineswegs so stabil, wie 
es scheinen möchte. 3) Eine specielle Psychologie dürfen wir vom 
Symposion nicht verlangen; doch liegt allerlei Material darin zer- 
streut. Systematische Gharakterstudien hat Piaton noch nicht unter- 
nommen, sein Dialog aber ist reich an treffenden Charakterbildern, 
am reichsten ist gerade das Symposion bedacht. Die Vorstellungen 
sind psychologischer Natur; sie können richtig sein, ohne doch 
Wissenschaft heissen zu dürfen, da ihnen das Moment der Zurück- 
führung auf Gründe abgeht. ^) Vom Begehren handelt der ganze 



1) 180 b Tqi ovTi Ivdeo; ^dp ivzi. Hierzu vergl. 179 a evdeov iroiViOTiev 

2) 207 d 

3) 207 e. 

4) 207 a — t6 öpOoSoidCctv xal aveu toü Ix^iv Xöfov ooOvat — ouxt ^7c(aTa9&a( 
isTiv. Vgl. 204». 
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Dialog, wir werden zu hören bekommen, worauf das menschliche 
Begehren geht und worin es philosophisch seine Befriedigung findet. 

Zum Kapitel von der Lustempfindung gehört die Lehre vom 
Geschmack. Hier ist die Thatsache zu verzeichnen, dass kein 
Anderer als Piaton der Sünder ist, welcher die in dem Worte 
Geschmack vollzogene und neuerlich als Barbarei gescholtene Ver- 
gleichung des Aesthetischen der Kunst mit demjenigen der Küche 
eingeführt hat. Piaton nämlich, welcher als Grieche die Poesie in 
den Dienst der sittlichen Erziehung stellt und ihren praktischen 
Werth nach ihrer pädagogischen Wirkung abschätzt, räumt ihr 
daneben doch auch ihren ästhetischen Werth ein; auch den päda- 
gogisch bedenklichen Poesieen. Nur knüpft er den ästhetischen 
Genuss an die Bedingung, dass man seine Seele vor Schaden zu 
bewahren wisse; hieran nun schliesst er als Analogon den culina- 
rischen Genuss, welchen er, wie die spätere Exemplification auf 
Sokrates beweist, zulässt, aber unter die Controle des die Diät 
regelnden Arztes stellt, i) 

Mit Körper und Seele gehört der Mensch ganz der Welt des 
Scheins, die Vernunft aber verknüpft ihn mit der höheren Welt. 
Es ist, was Sokrates das Wissen nennt, das also wesentlich ver- 
schieden wäre von der blossen Vorstellung. Dessen Organ ist das 
Reflexions- und Abstractionsvermögen, die Fähigkeit zur Subsumtion, 
das begriffliche Denken, welches wir mit dem Worte Vernunft nur 
dann richtig bezeichnen, wenn wir darunter nicht ein praktisches, 
sondern theoretisches Denken verstehen. Nun ist es auffallend, dass 
auch dies höhere Denken dem Gesetze der Bewegung und des Wan- 
dels unterworfen ist, auch hier ist fortgesetzter Ab- und Zugang 
zu verzeichnen, Verlust und Ersatz, wie es stattfindet im Vergessen 
und im Nachsinnen. 2) 

Das ist der Mensch in flüchtigem ümriss. Die Eintheilung 
Körper und Seele einerseits. Wissen andererseits 3) hat ihre Wich- 
tigkeit. Die Architektur vieler und bedeutender Theile des Sym- 
posions und damit der platonischen Philosophie, ruht auf ihr als 
auf einem fundamentalen Schema und immer neu angewandten 
Grundplan. 

1) 187 e rjjv iJj^ovYiv xapirwoaodai. Vgl. 220» dtTioXaOeiv. 

2) 208a. 

. 2 
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• 

Die Methode des akademischen Unterrichts besteht nicht in 
mechanischer Uebertragxing fertig gewonnenen und formulirten 
Stoffes. Wer hier zu profitiren gedenkt, der bilde sich nicht ein, 
Wissenschaft und Weisheit lasse sich so zu sagen durch einen 
Trichter von der Hand des Lehrers in den Kopf des Schülers 
hineingiessen, öder etwa durch einen Heber aus der weisheitsvollen 
Brust des Einen in die wissensdurstige des Anderen hinüberleiten. 
Dies lehnt Sokrates mit einem Gleichniss ab, welches den soeben 
von uns gebrauchten gleichartig ist. Ob das physikalische Gesetz 
der Kapillarität dem Piaton bekannt war, ist eine andere Frage, 
jedenfalls spielt er auf die Beobachtung an, dass Flüssigkeit durch 
Haarröhrchen, er nennt Wollfäden, aus einem vollen Gefäss in ein 
anderes nur halbvolles hinübersteigt. „Es wäre wohl schön, mein 
Lieber," sagt Sokrates zu dem Schüler, welcher von der Nachbar- 
schaft des Weisen zu profitiren dachte, „wenn die Weisheit aus dem 
volleren in den leereren von uns flösse, sobald wir uns berühren, 
wie das Wasser in den Bechern, das durch den Wollfaden aus dem 
volleren in den leereren hinüberfliesst.** ') Aus solcher falschen 
Vorstellung von der Natur des Unterrichts heraus sagt dereelbe 
Schüler später, imbelehrt durch die erhaltene Zurechtweisung: Was 
einer nicht hat oder nicht weiss, kann er auch einem Andern nicht 
geben oder lehren. 2) Hier liegt der Gegensatz des Sokrates, und 
mit ihm des Piaton und der Akademie, gegen die ex cathedra doci- 
renden Sophisten zu Grunde. 

In lebendiger Zwiesprache und mündlicher Erörterung denken 
lehren, das ist die erzieherische Methode des Sokrates, welche Piaton 
übernommen hat. 

Die Zwiesprache heisst Dialektos, im ursprünglichen Sinne dieses 
Wortes; seine uns geläufigere Bedeutung, Umgangssprache mit Be- 
tonung ihrer Eigenthümlichkeit ist abgeleitet. Mündliche Zwiesprache 
ist das natürliche Verkehrsmittel der Menschen: im Symposion 
kommt das Wort übertragen vor auf den Verkehr der Götter mit 
den Menschen. 3) Auch von geselliger Unterhaltung, vom Gespräch 
Liebender kommt es vor, doch ist Sokrates überall im Spiele, im letzt- 
genannten Falle nur hypothetisch, in Wirklichkeit übt er auch dort 

1) 175 d. 

2) 196 e. 

3) 203a 1^ 6pLiX{a xal i^ SidXcxToc 



19 

seine Gepflogenheit philosophischen Gespräches. Solche Zwiesprache 
ging ihm über Alles, ihm liegt, heisst es einmal, nichts daran, was 
aus irgend einem Vorhaben werden mag, wenn er nur Jemanden 
habe, mit welchem er sich imterreden kann. Um ihn hinzuhalten 
und zu fesseln bedarf es nur solche Zwiesprache anzuknüpfen und 
fortzuspinnen. Er suchte so geflissentlich den Umgang und die 
Unterhaltimg, dass Jeder leicht und oft Gelegenheit finden konnte, 
mit Sokrates auf diesem Fusse zusammen zu kommen, i) 

Soll unsere Hypothese, das Symposion sei als das Programm 
der Akademie geschrieben, glaublich erscheinen, so muss sie sich 
vor Allem hier bestätigen, wir müssen mit der Erwartung heran- 
treten dürfen, auch eine Darstellung der dialektischen Methode 
darin zu finden. Dass nun hier wie in allen Dialogen ein dialek- 
tisches Verfahren vorkommt, ist anerkannt; dass aber nicht bloss 
die bekannte Katechisation des Agathon, auch nicht bloss die 
anschliessende Unterweisung des Sokrates durch Diotima — zu- 
sammen wäre das immerhin schon, was im Cyklus als Rede des 
Sokrates gezählt wird, — sondern dass der ganze Dialog (ich meine 
den Hauptdialog ohne das Vorspiel) aus gehörigem Abstand be- 
trachtet, so im Ganzen genommen als eine* sokratische i,Dialektos" 
erscheint, das soll hier nun kurz angedeutet werden. 

Die These wird minder unwahrscheinlich klingen, wenn sie 
gehörig eingeschränkt wird. 

Erstens ist nur dies die Meinung, dass der Dialog als Ganzes 
ein von Anfang bis zum Schlüsse sich einheitlich durchziehendes 
dialektisches Verfahren darstelle, nicht aber, dass alles innerhalb 
des Dialogs Vorkommende in der Dialektik auch formell aufgehe. 
Von vornherein ist keine Dialektos angekündigt, sondern ein Cyklus 
selbständiger Reden; wenn das Ganze nun doch ein einheitliches 
Gespräch ist, so können die Reden mithin nur als Einlagen gelten 
oder als die saftigen Früchte im grünen Laubkranz. Wer aber an 
die formelle Ankündigung sich haltend die Reden als das Wesentliche 
betrachten will, muss doch einräumen, dass ein dialogischer Rahmen 
sie umspannt. Von vornherein wird man aber die Möglichkeit nicht 



1) 174 d hiaktxHsxai. 217b htaktx^tir^y StaXc/dtC«. 194 d <4v (a6vov cyjQ 
0T({i S(aX.i7T]tat. 218 d SieXtYopLT^v dtl icöppio twv vuxtoiv. 194 ^ ZioxpdTcc y^P x^^ 
aidt; eorac toDAxi^ SioXiftodai. 

2* 
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abstreiten, dass der dialogische Rahmen, wenn die vorherbezeichnete 
Mittelpartie des Ganzen, die »Rede des Sokrates*, damit verbunden 
würde, sich als eine methodische Dialektos herausstellen könnte. 

Zweitens ist anerkannt, dass innerhalb jener Hauptpartie des 
Sokrates zwar die Personen wechseln, aber das dialektische Ver- 
fahren, die Zurechtsetzung und Unterweisung des Schülers durch 
den Meister — Beide sind Typen — unter wechselnden Namen 
ununterbrochen und einheitlich fortgeht. *) Man darf sie aber 
nicht erst bei der formellen Ankündigung und gleichsam offiziellen 
Genehmigung durch den Praeses eintreten lassen, sondern wird sie 
bereits in den Vorgesprächen begonnen finden, da Sokrates sich 
zuerst und wiederholt mit Ägathon einlässt; ja noch weiter zurück 
wird man greifen müssen und das erste Anspinnen des Fadens 
bereits in den allerersten Worten des Hauptdialogs finden, da 
Sokrates mit Äristodem über ihr Verhältniss zu Agathon scherzt. 

Wie zufällig und spielend wirft er da die Stichworte auf. Schön 
und Gut, Schlechter und Besser : der Andere erwidert mit Thöricht 
und Weise. 2) Auf dem gemeinschaftlichen Wege bleibt Sokrates 
zurück, in Sinnen verloren. Worüber grübelt er? Der ganze weitere 
Dialog lehrt es, über die eben ausgesprochenen Worte, Begriffe, 
Fragen. 

Sie gehen Agathon nahe an, Agathon hätte Grund, der Sache 
nachzufragen. Und er fragt, freilich ohne wissen was er fragt. 
Nun fliegt das Wort wie ein bunter Spielball zwischen den Beiden 
hin und her, das Wort schillernder Bedeutung, wie gemacht zum 
leichten Spiel geistvoller Tischgenossen, die „Sophia". Was ist das? 
Weisheit ! ruft Agathon, den Ball aufwerfend, dem Weisheitsprediger 
zu. Kunst! ruft Sokrates, da er den geschickt aufgefangenen Ball 
dem tragischen Dichter zurückwirft, der seinen ersten dramatischen 
Sieg feiert. 3) »Nachher wollen wir unseren Rechtsstreit zum Aus- 
trag bringen, wem von uns Beiden das Prädicat zukommt, schlägt 
der Wirth vor, nachher in Wein es ausmachen.* 

Sofort — in der Schrift sofort — beginnt das Symposion. 
Man hat schwere Köpfe; das Hauptfest zu Ehren seines Sieges 



1) 201 d tritt Diotima an Sokrates' Stelle. 202 d (bpLoXÖYTjxo« schlägt den 
Sokrates und meint Agathon, doch unter Wahrung der poetischen Richtigkeit. 

2) 174» xaX6c. b diYs^öc. ^ yitipio^iy dfjit{vo>v. cpauXoc, 0096c. 

3) 175de. 
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hatte Agathon gestern gegeben; heute bescMiesst man, nicht mit 
Zechen, sondern mit vernünftigen Gesprächen die Stunden des 
Zusammenseins auszufüllen. *) Also, man constituii-t sich als philo- 
sophische Gesellschaft. 2) Ein Redecyklus wird in Vorschlag gebracht 
und angenommen; der Vater des Gedankens, welcher zufällig auch 
den ersten Platz inne hat (das Gelage bildet ein Hufeisen, man zählt 
die Plätze rechtsherum, vom linken Flügel anfangend) eröffnet die 
Reihe. Auf Phaedros folgt Pausanias. Die Nächsten, der Arzt 
Eryximachos, dann der berühmte Komiker Aristophanes , kommen 
nicht zu Wort ohne einige launige Zwischenreden; diesmal ist es 
Wort und Begriff des Lächerlichen und des Komischen, welches hin 
und wieder fliegt. 3) 

Aristophanes hat geendet, mit Nachdruck wird angekündet: 
Agathon und Sokrates stehen noch aus. ^) Hier also beginnt der 
zweite, mittlere und Hauptakt des Dialogs, und zwar mit einem 
etwas längeren Vorgespräch, worin das Geplänkel im früheren Ton, 
ungefähr auch an dem früher verlassenen Punkte, aufgenommen 
wird. Etwa dieselben Worte und Begriffe treten wieder auf, um 
allerdings neue und ernste aus sich gleichsam hervorzubringen, bis 
die Wechselrede eine so ernsthafte Wendung zu nehmen droht, dass 
das Präsidium unterbricht und die Rede des Agathon einfordert. 5) 

Agathon, wir kennen ihn bereits als Sophistenschüler, stellt sich 
in seinem Vortrag als Rhetoriker dar, im Herzen Hedoniker; kein 
unbedeutender oder schlechter Mensch steht er ein vollkommenes 
Widerspiel des Sokrates vor dem Meister, der Typus des Schülers, 
an welchem noch Alles zu thun ist. Hatte das Publikum der 
blühenden Rede stürmischen Beifall gespendet wie keinem der Vor- 
redner, so bricht Sokrates in unmuthige Worte aus, lenkt aber 
wieder ein, um der geselligen Pflicht Genüge zu thun. Nicht in 
Phrasen, sondern der Wahrheit die Ehre gebend will er das gestellte 
Thema behandeln. Zuvor nun erbittet er sich die formelle Erlaubniss 
zu einer Dialektes mit Agathon. Nach deren Erledigung tritt der 
Meister selbst in die Rolle des Schülers ein und lässt sich von 



1) 176» hiä Xöywv dXXVjXotc ouvcivai xh tVjp.epov. 

2) 172 ab T-Jjv 'Axd^oivoc ouvouafav xtX. 

3) 189»^ YeXa>To:70itic, 78X01«, xaxa'fiXaara, 
^) 193 e 'AfaOüiv 7dp xal ^toxpd'HQc Xoiro(. 
6) 194 d. 
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Diotima unterweisen, von Stufe zu Stufe führen bis zur Anschauung 
des höchsten Gegenstandes menschlicher Erkenntniss. 

Dritter Akt. *) Die mitternächtliche Erscheinung des Alcibiades 
führt ein neues und gewaltiges Instrument in das bis dahin einfach, 
ja angenehm, heiter und wieder ernst gestimmte, an Erhabenheit 
streifende Goncert. Seine Rede im Stile Beethovens führt das Schluss- 
wort Avieder in den Ton der Gesellschaft zurück. Sokrates weiss 
den Faden aufzunehmen und in einem liebenswürdig persönlich und 
soweit Ursache war versöhnlich gehaltenen Trio mit Alcibiades und 
— Agathon fortzuführen. Aber unter der letzten Woge herein- 
brechender Eomasten geht das Symposion vollends unter, doch noch 
einmal taucht ein Trio auf, bestehend in Sokrates, dem Komiker 
Aristophanes und Agathon, hier wieder als dem tragischen Dichter. 
War der Process über die „Sophia" vorher bereits nach der Seite 
der „Weisheit" zu Gunsten des Sokrates entschieden worden, so 
sagt dieser nun auch das letzte und für unsem Tragiker vernich- 
tende Wort betreffend der „Kunst": er ist kein Tragiker. 2) Zuletzt 
spricht auch noch Bacchus sein ürtheil: nach allen Anderen fällt 
endlich auch Agathon in Schlaf, ihn bettet der einzig Uebrigbleibende, 
der Sieger in Wort und in Wein, Sokrates. 

Das Werkzeug der Dialektik ist die Logik. Das Organ des 
Denkens aber ist die Sprache; so erzeugt die Theorie des Denkens, 
die Logik, mit Nothwendigkeit auch eine Theorie der Sprache, eine 
Grammatik. Logik und Grammatik liegen bei Piaton noch in der 
Wiege. Aber Piaton, der phantasievolle Dichter, handhabte die 
Logik mit unerbittlicher Strenge. Als echter Sokratiker kennt er 
nur Ein Princip, die Wahrheit, duldet er kein bloss mit Worten 
spielendes Raisonnement. Die modische Zierrednerei des Pausanias 
ironisirt der Erzähler, 3) Agathons Declamationen in der Manier 
des Sophisten Gorgias weist Sokrates ab. 4) Gleich im ersten Ab- 
schnitt der Katechese Agathons wird das Gebot eingeschärft, nicht 
der Wahrscheinlichkeit, sondern einzig der logischen Nothwendigkeit 
Gehör zu geben. ^) Demnach, wo ein Unterredner und Schüler 



1) 212 c. . . 

2) 223d. 

3) 185 c Ilauoaviou ti Tiauoafji^vou (5i5doxouot -^dp fit foa X^feiv outcuol ol oo^oC). 

4) 198c. 

5) 200» oxönei 8V) — dvtl xou eix6Toc ti isdfx-q outco«. 



einräumt, seine Uebereinstimmung erklärt, da hat ihn des Meisters 
Logik unausweichlich gezwungen, i) 

Erste Bedingung einer logischen Begriffsbildung ist, dass 
man über die Aufgabe einer solchen im Klaren sei. Die anscheinend 
elementare Voraussetzung wird im Symposion dramatisch zimi Be- 
wusstsein gebracht. Aufgabe des Begriflfs ist nicht eine Beschreibung 
der Eigenschaften und Wirkungen des Gegenstandes, sondern eine 
Bestimmung seines Wesens. EIrst aus diesem Kern der Sache sind 
die Eigenschaften und Wirkungen zu entwickeln. 

Die Symposiasten haben sich die Aufgabe gestellt. Mann für 
Mann eine Lobrede auf den Eros zu halten, das heisst doch ihn zu 
definiren. 

Der Erste preist gewisse Wirkungen der Liebe auf die Liebenden. 

Der Zweite erweitert den Kreis dieser Wirkungen auf das ganze 
Gebiet des Praktischen, dies allerdings nach der damals zu Athen 
geltenden populären Ansicht aufgefasst; zugleich erhebt er die zu- 
falligen Wirkungen zu bewussten Zwecken der Liebenden. 

Der Dritte nimmt einen bedeutenden Anlauf, dehnt das Reich 
des Eros aus auf das W^ltganze, das All, ohne dabei die Haupt- 
sache zu vergessen, das Interesse des Menschen, die Glückseligkeit. 

Auf diesem Wege war Alles erschöpft; dem Vierten blieb nur 
übrig, zum Ausgangspunkt zurückzukehren; in demselben aber ent- 
deckte er eine neue Aufgabe von Bedeutung: Lassen wir die doch 
immer secundären Wirkungen und entlegeneren Zwecke auf sich 
beruhen und fragen, welcher Werth denn im Punkte der Liebe 
selbst, in der liebenden Vereinigung, für den Menschen liege. 

Wirkung, Zweck, Reich, Werth, das ist Alles gut und brauch- 
bar, jeder folgende brachte WerthvoUeres als seine Vorredner. Aber 
das Alles trifift noch nicht in's Schwarze. 

Im Beginne des zweiten Aktes rügt der Fünfte seine Vorredner, 
dass sie die Aufgabe falsch anfassen, dass sie statt den Gott zu 
loben, die Menschen selig preisen wegen der Gaben, welche der 
Gott ihnen giebt; ihn selbst hat Keiner geschildert. Er formulirt 
eine „Vorschrift für Lobreden*, welche er selbst befolgen will, erst die 
Eigenschaften des Gottes erzählen, dann seine Gaben. Der diese Rüge 
ertheilt und diese Forderung aufstellt, ist kein Anderer als der typische 
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Schüler, welchen alsbald Sokrates vornimmt, der sechsle^edner. Der 
vorbildUche Leiter wissenschaftlicher Übungen bewährt sich gleich 
darfa, dass er in dem vom Schüler Vorgebrachten das brauchbare Motiv 
erkennt, heraushebt und zum Ausgangspunkte des logischen Verfahrens 
macht, nämlich die Zweitheilung: Erstens Eigenschaften, Zweitens 
Wirkungen, i) Zunächst nun folgen die nothwendigen Berichtigungen, 
dann kommt die eigene Lehre. Dabei ist es ein artiger Zug an dem 
idealen Seminardirector, dass er im Beginne seiner positiven Aus- 
einandersetzung die Eintheilung des Schülers mit Worten wieder- 
holter Anerkennung zu Grunde legt, aber stillschweigend verbessert, 
indem er im ersten Theil noch eine weitere Zweitheilung vornimmt: 
erst die Person, gleichsam ihr Personalstand, danach die Eigen- 
schaften. Er fragt nun also: Erstens wer und wie beschaffen ist 
Eros? Zweitens welches sind seine Wirkungen? 2) Hier, in der Frage 
nach der Person, ist die richtige Fragestellung, welche auf das Wesen 
des Gegenstandes geht, endlich gewonnen. 

Dem dialektischen Verfahren ist es eigenthümlich, von einem 
mehr oder minder zufallig gegebenen Punkte aus einem als un- 
verrückbar feststehend vorausgesetzten, vor der Hand noch un- 
bekannten Ziele entgegenzustreben. Damit dasselbe erreicht werde, 
muss die Führung des Gespräches in sicherer Hand liegen, 
welche ein Ausweichen und Abspringen nicht gestattet, die Discussion 
vor Verwickelungen und Irrgängen bewahrt, insbesondere auch dem 
verfrühten Heranziehen von wichtigen Momenten rechtzeitig einen 
Riegel vorschiebt, wie es Sokrates gelegentlich gegenüber Agathon 
thut. 3) Die sokratische Dialektos wollte nicht eine Unterhaltung 
zum Spiel sein, sondern eine ernsthafte, auf ein wichtiges Ergebniss 
abgezweckte Verhandlung. Der platonische Dialog ist nicht die Photo- 
graphie einer beliebigen geistreichen Conversation mit allen ihren 
Zufälligkeiten, sondern Darstellung typischer, idealer Dialektik, wip 
sie in der Hand eines typischen und idealen Leiters und Meisterst 
sich gestalten würde* Dieser ist Sokrates, der Heros; nicht bloss 
wohnt in seinem Herzen die Wahrhaftigkeit, sondern auf seinen Lippen 
die Wahrheit. Darum kann ein ernstlicher Meinungskampf nicht statt- 
finden, nur ein Führen und Folgen, ein frageweises Aufstellen und 

1) 199 c. 

2) 201 d TTpÄTov, t(; iativ 6 "Epcu; xal iroi6; Tic, intixa Tot Ipfa a^toü. 
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Einräumen.!) »Der Wahrheit kann nicht widersprochen werden, 
wenn es schon anginge der Person des Lehrers zu widersprechen.* 2) 
Denn der zurechtgesetzte Schüler hatte zum Schlüsse den principiellen 
Einwand erhoben, der Meister möge ihm gegenüber wohl leichtes 
Spiel haben. 

Widerspruch ist also möglich. Das Wort fallt auf, weil es 
das Stichwort in einem wiederholten und heftigen Angriflfe gegen 
Piaton war. Gewisse auch an Sokrates anknüpfende Schulen, 
welche sich ausschliesslich an seine praktische Tendenz hielten und 
die Dialektik verwarfen, richteten ihre Polemik gegen die Schwester- 
schule eben gegen die Dialektik, das unterscheidende Merkmal der 
Akademie. In den Streitschriften des Antisthenes, des Stifters 
der cynischen Schule, war der Begriff des Widerspruchs das Stich- 
wort. 3) Wenn nun am Schlüsse des dialektischen Verfahrens gegen 
Agathon von Möglichkeit des Widerspruchs geredet wird, so ist 
hierin mindestens thatsächlich die cynische Bestreitung desselben 
abgelehnt. Vorläufig mag hier angemerkt sein, dass des Phaedros 
etwas wegwerfend klingende Anspielung auf des Prodikos Lob des 
Herakles*) thatsächlich die Cyniker mittrfflft, welche eben in Herakles 
ihren Helden verehrten. 

Je weiter der Lehrer voranschreitet, je höhere Stufen der Er- 
kenntniss er vor dem Schüler aufbaut, desto ausführlicher wird er, 
der Lehrer, desto einsilbiger der Schüler. Die Besprechung der 
leiblichen Unsterblichkeit ^) nimmt schon ganz monologische Gestalt 
an, nur einmal wird sie durch Frage und Antwort unterbrochen. ^) 
Vollends die Darlegung der psychischen Unsterblichkeit trägt der 
Lehrer ganz im Docirton vor „wie ein vollendeter Sophist" und 
Professor. Auch Piaton konnte sich dieser Consequenz seiner 
Stiftung und des in derselben bezweckten organisirten Unterrichts 
nicht entziehen; auch er musste sich entschliessen zum zusammen- 
hängenden Vortrag ex cathedra. Da bewährt sich der refor- 



1) ÄfiioXoYeTv 199e und öfter, auch 216». 223d. 

2) 201c — ool o6x Äv 5uva(fiL7)v divriXi^etv — . 06 [iky o5v t^ iX-q^tia — 
56vaoat dvTtXifetv, intl Suxpdtti f' o^Siv yaXeicov. 

3) Sdi^ojv ilj Tiepl Tou d'vxiKi'ftiy war der Titel der Hauptschrift. 

4) 177 c. 

5) 207a _ 208^. 

6) 207 c. 
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matorische Charakter der Akademie: das Herausarbeiten des Neuen 
aus dem Alten ist ihr Princip. Die Sophistik war in ihrer ge- 
schichtlich abgeschlossenen Art etwas IrrthumvoUes, zu Bekämpfen- 
des, und doch die Voraussetzung der Sokratik, ihr Mutterboden, 
welcher nur nöthig hatte, von einem neuen Geiste befruchtet zu 
werden. So befruchtete Piaton die sophistische Lehrweise mit 
dem sokratischen Wahrheitsgeiste und erzeugte das Neue einer 
vollendeten Sophistenweise. ^) Hier konnte die sokratische Methode 
zwar nicht durch unmittelbares Eingreifen in die Seele des antwor- 
tenden Schülers vollzogen, der gesuchte Begriff nicht in dramati- 
schem Dialog ans Licht gebracht werden, aber es blieb noch die 
Möglichkeit, den dialektischen Process dem Zuhörer gleichsam mono- 
logisch vorzuspielen, so dass der Zuhörer in angespannter Theil- 
nahme mitlaufend ihn still in sich nachahmte. In dem classischen 
Paradigma eines akademischen Vortrags (den letzten Abschnitten 
der Rede Diotima's) ist der Grundsatz streng befolgt, auöh im mono- 
logischen Unterricht den Charakter des sokratischen Gesprächs zu 
wahren. Daher das überlegte Aufmerksammachen auf den Eintritt 
wichtiger Wendepunkte im Gedankengang, 2) daher die inmier neuen 
Wiederholungen und Recapitulationen. 3) 

Die Philosophie. 

Was bezweckt nun die Akademie mit ihrer dialektischen 
Methode? 

Ehe wir an der Hand des Philosophen zu der Höhe seines 
Ausblickes emporsteigen, möchten wir uns zuvor gern Rechenschaft 
davon ablegen, wie die Welt sich von hier unten gesehen aus- 
nimmt, wenn man seinen Standpunkt auf der Ebene wählt, da 
keine philosophische Erhebung Uebersicht giebt. Piaton zeichnet 
auch diese Art Weltbetrachtung. Es handelt sich hier natürlich 
nicht um die populäre Weltauffassung, sondern um die zwar unphilo- 
sophische, aber wissenschaftlich gemeinte Theorie. Was ihr fehlt. 



1) 208 c (uoTtep ol xiXtot oo^totaC. 

2) wie 209e. 210». 210de. 

3) Die wiederholte Einschärfung der Minderweilhigkeit des EOrperlichschOnen 
in 210 l>c und des Einzelschönen 210b cd; die grosse Recapitulation in 211c. 
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ist das Philosophische, die Reflexion. Es ist wohl Wissenschaft, 
aber die Wissenschaft in ihrer Naivität; sie fragt nach dem Ding, 
statt nach der Erkenntniss. 

Ob Piaton diese Wissenschaftslehre einem Schriftsteller 
des fünften Jahrhunderts entlehnt oder sie selbst gedichtet hat? 
mindestens ist sie wahr erfunden, wie denn Piaton überall wahr 
gefunden wird. Und so ist sie, wenn auch Dichtung, doch ein histo- 
risches Document. 

Er legt dieses System der Wissenschaften dem Eryximachos in 
den Mund, einem tüchtigen jungen Manne aus bester Fachschule. 
Von der Denkwuth des Jahrhunderts ergriffen, will er seine geliebte 
Heilkunst zur Wissenschaft erheben, will ihr den gebührenden Platz 
im Kranze der aufblühenden Wissenschaften sichern. In der That 
war die Medicin durch Hippokrates unter den ersten Kindern der 
neuen Muse. Eryximachos ist natürlich Hippokrateer ; der Einfluss 
des Hochmeisters lässt sich auch über den engern Kreis des 
Faches hinaus spüren. Anderes konnte anderen Quellen entnonunen 
werden. 

Eliminiren wir die sympotische Metapher, so bleibt etwa Fol- 
gendes als Gehalt der Rede des Eryximachos bestehen. 

Ein Gedanke liegt zu Grunde, derselbe dessen wir schon ge- 
dachten, als in- welchem das Bedürfniss des fünften Jahrhunderts 
sich ausspricht, für Alles und Jedes eine Theorie zu ersinnen. Ueber 
der Praxis erhebt sich die Theorie; die theoretische Vertiefring 
macht das Handwerk (modern gesprochen die Technik) zur Kunst 
(modern gesprochen zur Kunde, zur Wissenschaft). Hier erfahren 
wir, dass das praktische Bedürfniss es ist, welches wie die prak- 
tischen Bethätigungen , so auch, wenn diese gründlich zu arbeiten 
beginnen, die Wissenschaft hervorruft. Die Noth lehrt auch denken. 
Sie ist die Mutter wie der Künste so der Wissenschaften. 

Welches sind nun die praktischen Betriebe, die Professionen, 
welche den Wissenschaften dieses Systems soll ich sagen als ihr 
goldener Boden zu Grunde liegen? Da bestätigt sich wieder die 
Erfahrung, dass der Grieche auch sein Neues immer an das Alte 
und Gegebene anknüpfte, aus ihm herauszubringen bemüht war. 
Auf die vier Professionen, welche das Epos kannte, baut sich das 
»neueste System* auf. 
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Die Odyssee zählt die Berufsarten auf, die Professionisten, 
griechisch Demiurgen, welche die Zeit kannte, den Seher, den Arzt, 
den Zimmermann, den Sänger, das sind sie die man „beruft*, i) 

Ebendieselben vier Berufsarten will Eryximachos zu Wissen- 
schaften erheben, den Beruf des praktischen Arztes, des Musikers, 
des Zinmiermanns oder Baumeisters, endlich des Sehers; denn so 
formt und ordnet er sie sich. In dieser Anordnung liegt ein syste- 
matischer Versuch nach dem auch von Piaton bevorzugten Grund- 
satz der Zweitheilung; Arzt und Musiker treten zu einer ersten 
Gruppe zusammen, Baumeister und Seher zu einer zweiten. 

Die Berufsarten und Wissenschaften der ersten Gruppe beziehen 
sich unmittelbar auf den Menschen, auf die Pflege seines Körpers 
und die Bildung der Seele. 

Des Arztes Beruf ist die Pflege des Körpers, nach Hippokrates 
die Erhaltung des Gleichgewichts innerhalb desselben, durch Zu- 
führung des Fehlenden, Ableitung des Ueberschüssigen. 2) Hinten 
hängt Eryximachos man möchte sagen verschämt noch zwei kleine 
Wissenschaften an, die sich nicht recht herauswagen. Einmal die 
Heilgymnastik, welche eben in der Zeit des Sokrates der Turnlehrer 
Herodikos in Athen eingeführt hatte; sodann die Ackerbaulehre. 3) 
Ohne weiter unterrichtet zu werden verstehen wir doch, dass unter 
wissenschaftlichem Ackerbau eine Anwendung der hippokratischen 
Principien auf die Bodenpflege gemeint ist, Zuführung des Feh- 
lenden, Entfernung des Ueberschüssigen, also Düngen, und Be- und 
Entwässerung. Hier spricht Piaton die Forderung rationeller Boden- 
pflege aus, welche erst Jahrtausende später Liebig's Agriculturchemie 
zur Erfüllung gebracht hat. 

Zweitens folgt ein Entwurf der Musikwissenschaft, welcher viel- 
leicht Piatons eigene Schöpfung ist, wahrscheinlicher aber auch 
Entlehnung ; das Athen des fünften Jahrhunderts hatte hervorragende 
Musiktheoretiker aufzuweisen, das heisst sophistisch gebildete, selbst- 
denkende Musiker, wie den früher genannten Dämon. Jede Dar- 



1) Odyssee 17, 382 ol StifjiioepYol laoiv, 

(idvTiv 1^ {Tjtvjpa xaxtuv tJ Tixxova So6p(uv, 
i] xal dioTCiv dioiSÖVy o xev T^pit^otv ds(Su)v; 
OüToi Y«P xXt)To( Yt ßpoTittv iii dictfpova fafav. 

2) 186 ^c apSofJiai ti inb t^? iaxpixfj; XifJiv xtX. 

3) •yujjLvaffTix'?) xal 'ftmp'^loL, 
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Stellung der antiken Musikwissenschaft hat mit dieser Stelle des 
platonischen Symposion zu beginnen, denn der hier entworfene 
Grundriss blieb massgebend für die gesammte griechische Musik- 
wissenschaft. 1) 

Unter Musik begreift der Grieche Dichtung und musikalische 
Composition. Erjrximachos- Piaton stellt Harmonik und Rhythmik 
voran als die reine Musik; es folgt die „angewandte*, das ist erstens 
Dichtung und Tonsatz, also die poetische und musikalische Com- 
position, zweitens der Vortrag. Da aber die Griechen Wie zur Aus- 
bildung des Körpers in der Gymnastik, so zur Bildung der Seele in 
ihrer Musenkunst das geeignete Werkzeug erkannten [wie wichtig 
sie ihnen gerade als Bildungsmittel war, erhellt daraus, dass ihr 
Wort für Bildung geradezu technisch für die musische Erziehung 
gebraucht wurde 2)], so hat Eryximachos was er braucht, eine wissen- 
schaftliche Geistesbildung. In welchem Sinne er gerade hier eine 
auch wieder verschämte Wissenschaft anhängt, die Kochkunst, haben 
wir schon früher gehört. 

Die Wissenschaften der zweiten Gruppe beziehen sich auf eine 
höhere Region, das Weltall und die Götter. 

Denn erstens tritt an Stelle der architektonischen Schöpfungen 
des menschlichen Zimmermanns und Baumeisters, welche wir auf 
Grund der homerischen Demiurgenliste hier erwarten sollten, nichts 
Geringeres als das Weltgebäude ein, und statt einer Kunstwissenschaft 
die Astronomie in Verbindung mit der Meteorologie; da dem Menschen 
irgend ein Eingreifen in den Lauf der Gestirne oder die meteoro- 
logischen Erscheinungen nicht zusteht, so blieb für einen praktischen 
Beruf überhaupt keine Stelle. 3) Der Baumeister mag sich darüber 
den Kopf zerbrechen, ob er seine Sublimirung zimi Weltbaumeister 
als Kränkung oder als Schmeichelei aufnehmen will. Piaton aber 
hat den Demiurgen dieser Facultät nicht so sehr unter den Tisch 
fallen lassen als vielmehr für anderweitige Verwendung zurück- 
gestellt. Jedermann kennt Piatons mythischen Weltbaumeister, den 
»Demiurgen**. 



1) 187 ae jiouoix-?) xtX. 

2) 187 d 5 59) iiaietCa <xXV)»7). 

3) 188 a^ inü xa\ i] täv (upäiv toü iviaütoü o6oTaoi; cSv inioTVjfJiT] Ttepl 

aoTpoiv TS ^opdt xal iviauTÜv (upac dotpovopiia xaXeiTat. 
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Endlich das Verhältniss der Menschen zu den Göttern regeln 
die Seher und die Opferer; nach der Bedeutung des antiken Ahnen- 
cultus fällt auch die Pietät gegen die Eltern, lebende und verstorbene, 
unter den Begriff der Religion. Die praktische Aufgabe des Sehers 
ist, den Menschen die Huld der Götter zuzuwenden; dies vermögen 
sie durch ihre Wissenschaft dessen, was gottesfürchtig und was gott- 
los ist. Dies also, eine praktische Theologie, ist der Beruf, und dessen 
theoretische Grundlage die Wissenschaft der Manten, die Mantik. *) 

Es ist das kein echtes System, weil ihm der philosophische Ge- 
danke fehlt; wie wenig es ein logisch construirtes System ist, ver- 
rathen am auffalligsten die eingeflickten Nebenwissenschaften. 

Die zwei mal zwei Hauptwissenschaften heissen latrik und 
Musik, Astronomie und Mantik — gleichsam vier Facultäten, Medicin 
und Philologie, Astronomie und Theologie; ihre Objecte sind: der 
Körper und die Seele, das Weltgebäude und die Götter. 

Nun aber zerlegt die platonische Anthropologie den Menschen 
in die Theile: erstens Körper und Seele, zweitens Geist. Letzterer 
aber, das werden wir noch hören, gabelt sich in seiner Function. 
Und es wird sich dort finden, dass die platonische Philosophie in 
ihrem theoretischen Theile sich auf der Grundlage dieser anthro- 
prologischen Zweitheilungen aufbaut. So ergiebt sich — später 
deutlicher als an dieser Stelle, dass das eryximachische Wissenschafts- 
system zwar an die homerische Demiurgenliste anknüpft, aber in 
Hinblick auf die platonische Theorie entworfen ist — also doch 
wohl von Piaton selbst. 

Hier die Gleichungen im Schema. 



Homerische 




System i 


des Eryximaclios. 


Platonische 


Demiurgen. 




Praktiker. 


Wlssenscliaften. Gegenstände. 

Der Mensch: 


Anthropologie. 


Arzt. 


1. 


Arzt. 


Heilkunst. Körper. 


Körper. 


Sänger. 


2. 


Musiker. 


Musik. Seele. 

Das All: 


Seele. 


Baumeister. 


1. 


(Weltbaumeister.) 


Astronomie. Weltgebäude. 


Vernunft. 


Seher. 


2. 


Seher. 


Religion. Götter. 


(Inneres Auge.) 



1) 188b in To£vt»v xal %tjairn tzolqoh xal oT? ptavTix*^ iirtorarti — Taöxo h' iorlv 

7) Tiipl i)to6; « xal dtv^p(i>irou; irp6; diXXVjXou; xoivu)v(a oaa tc(vcc irpöc dlpiiv 

xal doißetav (so BT). 



31 

Was will die Dialektik? Nicht einen ferti^earbeiteten und 
formulirten Stoff wie eine todte Waare in die Hand des Schülers 
abliefern, sondern sein Denken regeln und leiten, die schlummern- 
den Gedankenkeime hervorlocken, zur Entwickelung, zur Blüthe und 
Reife bringen. Es gilt immer dem Interesse des Schülers. Der 
lernende Schüler bedarf, um das sokratische Gleichniss zu wieder- 
holen, einer Hebamme seiner Gedanken. Sein eigenes Lernbedürf- 
niss war es, welches den Sokrates zuerst auf den Weg trieb. 

Zum Ersten will die Dialektik wo es noth thut das Denken 
reinigen, den Wissensdünkel ausbrennen, welcher kein echtes Streben 
aufkonunen lässt, weil er das Bewusstsein des geistigen Bedürfnisses 
erstickt; sie will den Eingebildeten auf den Standpunkt der Be- 
scheidenheit zurückbringen, welche mit Sokrates bekennt: Ich weiss, 
dass ich nichts weiss. Der Zweifel ist in der That der Weisheit 
Anfang, aber nicht schon der Zweifel an diesem oder jenem Glauben, 
nicht der Zweifel am Gegenstand — der zeitigt nur Aufklärung, 
nicht Philosophie, sondern der sokratische Zweifel an der eigenen 
Herrlichkeit, die philosophische Bescheidenheit. Weit entfernt von 
der Verzerrung zur geistigen Selbstaufgabe in der Skepsis hat sie 
vielmehr ihre Stärke in der richtigen Vorstellung von der Noth- 
wendigkeit und Möglichkeit geistigen Vorwärtskonunens. 

Wie nun durch die Strenge der Dialektik das Bekenntniss des 
Nichtwissens erzielt wird, das stellt die Katechese des Schülers 
dar. Agathon muss mit dem freilich nur zögernd herauskommenden 
Bekenntniss schliessen: Ich scheine, o Sokrates, nichts von dem zu 
wissen, wovon ich vorher sprach. *) Auch Sokrates will durch 
Diotima ähnlich überführt worden sein. Ueberführt, und zwar aus 
den eigenen Worten, sie hat ihn ins Verhör genommen, das sind 
seine treffenden Metaphern. 2) 

Zum Zweiten folgt die positive Unterweisung, die Einführung 
in das theoretische Denken, die Philosophie. 3) Innerhalb derselben 
sind wieder gleichsam zwei Curse zu unterscheiden. 

Erstens die Vorbereitung; sie umfasst einestheils die Metho- 
dologie, das ist eine Belehrung über Natur und Wirksamkeit des 



1) 201 ft xtvd'jveuu) — o68iv ctöivai lov töte cIicgv. 

2) 201© "»iXeYX* ^ f*^ — <*>5 Q'"^'^* xotXoc tfr] xat-i xöv ^jiov Xöyov oüte 
äi[a\^6i. Daselbst eben vorher dvaxptvouaa. 

3) Von 201 d an. 
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philosophischen Strebens und „Studiums"; i) anderntheils eine Art 
Elementarantemcht, beschränkt auf die Welt der Erfahrung. 2) 

Zweitens die Einweihung in die höchste Erkenntniss, die An- 
leitung zur „Anschauung des höchsten Gegenstandes", des Absoluten, 
als der letzten Voraussetzung aller Erkenntniss. 3) In letzterem 
Momente liegt der Sinn der ganzen Philosophie ; sie will von Anfang 
bis zu Ende nie und nirgend ein dogmatisches Wissen übertragen, 
sondern bloss Reflexion, Erkenntnisstheorie sein, Denklehre, Dialektik. 

Hier erfüllt die Methode ihre letzte und höchste Aufgabe; die 
Lehre vom höchsten „Gegenstand der Anschauung*, das ist der 
Idee, wird daher Dialektik im engeren Sinne genannt.*) 

In der letzten Voraussetzung des Denkens ist zugleich auch 
der feste Grund der Sittlichkeit gefunden. Demnach zerfallt die 
Philosophie in zwei Theile: 

1. theoretischer Theil: von den Gegenständen der Erfahrung 
fahrt uns die Methode der Induction zur letzten Voraus- 
setzung, der Idee; 

2. praktischer Theil: aus der Idee leiten wir, durch das Ver- 
fahren der Deduction, die Ethik ab. 

Das sokratische Philosophiren ist ein Fortschreiten und Auf- 
steigen vom Einzelnen zum Ganzen, von der Species zum Genus, 
vom Concreten zum Begriff, ist Induction. ^) Er pflegte von einem 
mehr oder minder zufällig Gegebenen auszugehen und von hier 
aus den Begriff aufzusuchen als die logische Voraussetzung des 
Gegebenen. Die Methode der Begriffsbildung nahm Piaton auf. 

Diotima's Unterweisung des Sokrates ist ein Beispiel von dem 
sicheren Lossteuern auf das Ziel. Von Schritt zu Schritt werden 
die Merkmale aufgelesen, als Marksteine und Wegweiser nach dem 
Ziele. Ueberraschend genug wirkt oft solches Aufstellen eines 
neuen Marksteines, welcher dann unerwartet bedeutsam den ganzen 
weiteren Weg bestimmt, wie zum Beispiel das unvermuthete Auf- 
werfen der Unsterblichkeitsfrage und die im Munde der hehren 
Diotima doppelt frappirende Zuruckführung des Liebesbegriffes auf 



1) 201 e bis 206a. 

2) 206b bis 209e. 

3) 210» bis 212a. 

4) 203a SidXexTo?. Die Erklärung der Stelle folgt unten unter ^ Metapher*. 
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das wie wir wähnten als zu materiell längst zurückgestellte Merk- 
mal der Fortpflanzung. Und doch ist jene Frage und diese Ant- 
wort ein leitendes Wort für den ganzen grossen Haupttheil ihrer 
Rede von der Stelle an, wo sie den Gedanken von der Hervor- 
bringung im Schönen zuerst ausspricht, i) Hervorbringung, Fort- 
Pflanzung ist ihre Metapher für Deduction, Unsterblichkeit aber das 
Gleichniss für den Gewinn, welchen philosophisches Bemühen in 
Theorie und Praxis zuletzt verspricht als die wahre Glückseligkeit. 

Im theoretischen Theil betrachten wir die Erscheinungs- 
welt, mit Einem Wort, um mit dem Griechen griechisch zu sprechen, 
das Schöne, und begreifen es ifi. der Idee des Schönen. In der 
Praxis bringen wir die Idee des Guten zur Entfaltung. Das Gute 
aber föllt mit dem Schönen zusammen; 2) in der Idee des Schönen 
ist das absolute Eine gefunden. 

Schön und gut zu sein war der Wunsch der Griechen. 3) Der 
„schöne Gute", diese Worte hatten die Aufmerksamkeit des Sokrates 
erregt, da er mit Aristodem zu Agathons Gastmahl ging; 4) aus 
diesem zufällig Gegebenen spann er seine ganze Philosophie. Als 
höchst schön und gut schildert Agathon seinen Eros, den Eros der 
Volksvorstellung ; 5) Sokrates aber zeigt ihm, dass nicht Eros, nicht 
nämlich das Bemühen, schön und gut sei, sondern (nimmt Diotima 
ihm das Wort aus dem Mund) der Gegenstand des Bemühens. Und 
sie weist auf den letzten Denkgrund der Weltschönheit und des 
Sittlichguten als den wahren Gegenstand menschlichen Bemühens hin. 

Aufsteigen vom Einzelnen zur Gattung, vom Concreten zum 
Begriff ist der Weg des sokratischen B6griflFsdenkens, und Erhebung 
von der Erscheinung zur Idee derjenige der platonischen Philosophie. 

Sein Dialog liebt es, die Fäden früh anzuknüpfen, manchmal 
nur wie gelegentlich und so beiläufig, um sie dann eine Zeitlang 
unter dem Einschuss verschwinden zu lassen, bis sie im gegebenen 
Augenblick wieder hervortreten und nun ihr reiches Muster zeichnen : 
so wird auch die Begriflfsbildung, aus welcher sich danach die Ideen- 
lehre erhebt, von langer Hand angesponnen, um erst nach längerer 
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Unterbrechung in den Vordergrund zu treten. Die Worte Eidos 
und Idea, die bekannten termini technici für den höchsten „Gegen- 
stand der Theorie", kommen im Symposion zwar vor, aber gerade 
nicht in der speciflsch platonischen Bedeutung, sondern bloss in 
ihrer ersten und ursprünglichen, ausserdem das erste noch in der 
nächstliegenden Ableitung. 

Idea und Eidos sind Synonyme für den Begrifif Gestalt, Er- 
scheinungsform. Idea kommt überhaupt nur einmal vor, im Schluss- 
wort des ersten Theiles von Sokrates' Vortrag, wo er Diotima sagen 
lässt, der Gegenstand der „Liebe** (und sie spricht hier vorgreifend, 
nur fiir den bereits Eingeweihten verständlich, vom höchsten „Gegen- 
stand*, ohne ihn aber zu nennen) sei von anderer „Gestalt" als der 
„liebende Theil". *) Das Wort Eidos steht sodann im ersten Ab- 
schnitt des zweiten Theiles derselben Erörterung im Sinne von 
Species, Unterart, also doch überhaupt von Art und Begriff, ist 
nicht mehr ästhetisch, sondern logisch gewerthet. Dort wird der 
Unterschied zwischen engeren und weiteren Begriffen gelehrt (das 
ist auch ein Ansatz zu Logik und Grammatik); es wird dabei auf 
die Worte Poiesis und Eros exemplificirt. : Poiesis im engeren Sinne 
ist was der Grieche unter Poesie verstand, Dichtkunst und Musik, 
im weiteren Sinne jede Schöpfung; Eros im engeren Sinne ist die 
Liebe von Person zu Person, im weiteren jedes Streben nach den 
Gütern des Lebens und nach Glückseligkeit. 2) Innerhalb der spä- 
teren Darlegung der Ideenlehre selbst, ebenso in der Schilderung 
der Person des Sokrates, kommt das Wort wieder nur in der 
Grundbedeutung von Gestalt und zwar ganz sinnlich von Körper- 
gestaJt vor, zuerst im Begrifif des Körperlichschönen, nachher von 
der Körpergestalt des Sokrates. 3) 

Das Fortschreiten vom Einzelnen und Vielen der Erscheinung 
zur Gesammtheit imd Einheit der Art vollzieht sich auf jeder Stufe 
der Betrachtung und wird auf jeder von der Rednerin eingeschärft ; 
nachdrücklich gleich bei der Betrachtung des Körperlichschönen; 4) 

1) 204c t6 di ^e ipcwv äXXigv ihias TotaOxTjV l^ov — . 

2) 205^6 diQpgX6vTec y^P "^^^ Sptutdc x< cT5oc 6vofj.dCo|AeV; t6 tou oXou ciriTt- 
ftivte; ovo|i.a, IptuTa — — o\ hk xatd Iv tt elSo? iövTe; tb xai hzoulainixt^ xi 
Tou oXou ovofjLa fs^ousiv, IpQitd Tt xflcl ipäv xal ^potoTa(. 

3) 210b xi irJ eßei xaX6v. 215 b t6 f» eUo« ÄpioToc tX toOtoi«. 

4) 210» ev6;, 210^ irdviuiv. 210»^ t6 xaXXoc rh iizX ÄTcpOüv atuptan ttji ijzi 
kxipv^ au>(JiaTi di5eX(p6v jativ. 
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älmlich wiederum bei Betrachtung des Sittlichschönen. Beim Ueber- 
gang zur Stufe der »Wissenschaften* wird recapitulirend die Gering- 
werthigkeit des Einzelschönen noch einmal erinnert, >) sodann der 
Vielheit der »Wissenschaften* die Einheit der einen Wissenschaft 
des Absoluten, das ist der Idee, gegenübergestellt. ^ 

Die Stufen der theoretischen Erkenntniss fasst eine 
Recapitulation im Beginne des praktischen Theiles übersichtlich zu- 
sammen. Auf der ersten Stufe betrachtet man das Körperlichschöne, 
und zwar zuerst das Einzelschöne, mn dann zur Erkenntniss des 
Artschönen fortzuschreiten, auf der zweiten Stufe das Sittlichschöne 
in analogem Verfahren, auf der folgenden die Wissenschaften oder 
Mathemata, welche die unmittelbare Vorstufe bilden zur Betrachtung 
des Absolutschönen. 3) 

Nunmehr wenden wir uns zu der vorhergehenden ausführ- 
licheren Darlegung der Erkenntnissstufen. 

Für den Anfang der Theorie giebt das Gebiet des Körperlich- 
schönen den Gegenstand ab, zuerst Ein schöner Körper; dann aber 
muss man sich zu der Einsicht erheben, dass die Schönheit aller 
einzelnen Körper wesensverwandt ist, und wenn man dem Körper- 
lichschönen überhaupt nachgehen soll, dass es thöricht ist, nicht 
die Schönheit aller Körper für ein und dieselbe zu halten; in dieser 
Einsicht wende man sich zum Studium aller schönen Körper und 
lerne das Einzelschön^ im Gebiete des Körperlichen für gering halten. ^) 

Das Gebiet des Körperlichschönen dürfen wir auf das ganze 
Reich des Naturschönen ausdehnen, dürfen den Gegenstand dieser 
Betrachtung in den unerschöpflichen Gegenständen der beschreiben- 
den und beobachtenden Naturwissenschaften mit allen ihren Ver- 
zweigungen wiederfinden; in Anatomie imd Physiologie des Menschen, 
des Thieres, der Pflanze, in Mineralogie und so fort. Zu dieser 



1) 210d jjltjxIti tö irop* ivl (uairep o^x^ty); dlYaTrwv iratSotpCou xdXXoc ig divdpu>irou 
xivi; i?j imvrfit(i\i.0LXOi Mi $ouXe6(uv «paiiXoc tj xal apLixpoXöfoc (fXTjxixt xh BT. 
&ouX.t6(ov repetirt cosicep o^xin);). 

2) 210c iiriaTTjpiai, 210^ d7noTVj[XY]v (jitav. (Das Zahlwort drückte vorher die 
Emzelheit aus, hier die Einheit.) 

3) 211c dip^6pievc»v inh TtüvSt taiv xaXwv — — xal Yv<f aM teXtuTwv o 
Ijti xaX6v. 

4) 210* apxeodai (Jiiv viov ovta ii\ai ii:\ tä xaXd ocu|JtaTa, xol Tcpwtov piiv 
— — ev6; a6x6v (so T, a^TÜiv B) autpiaTo; ipäv — — liceita hi — — ofiexpöv 
•JjTfTjodjAevov. 

3* 



36 

Ausdehnung des Begrififs vom Körperlichschönen fühlen wir uns er- 
muthigt durch jene Wahrnehmung^ dass Piaton im eryximachischen 
Wissenschaftssystem zu der Heilkunst nicht bloss die Heilgymnastik, 
sondern auch den rationellen Ackerbau gefügt hat. Und wenn wir 
erwägen, dass der letztere seine Erfüllung heutzutage durch die 
Chemie gefunden hat, so darf das Wort gewagt werden, dass Piaton 
innerhalb seines Systems an dieser Stelle bereits die Wiege bereitet 
hat für eine der significantesten Wissenschaften des neunzehnten 
Jahrhunderts. 

Die zweite Stufe des theoretischen Denkens findet ihren Gegen- 
stand in dem Schönen der Seele. Hier nimmt das Studium einen 
Umweg durch das praktische Gebiet. Es setzt ein mit der liebe- 
vollen Bemühung um eine einzelne schöne Seele; durch die 
interessirte Hervorbringung praktisch ethischer Gedanken aber wird 
das theoretische Denken erst auf seinen Gegenstand, die im privaten 
und im öffentlichen Leben waltende Sittlichkeit hingewendet, i) Hier 
wiederholt sich die Vollendung des Studiums wieder im Erfassen 
des Allgemeinen, im Begreifen des auf dem Gebiete des Ethischen 
Gegebenen. 

Das Seelisch- oder Sittlichschöne, welches in den Bethätigungen 
des Einzelnen und in den Gebräuchen der Gesellschaft, den Institutionen 
des Staates in Erscheinung tritt , 2) dürfen wir wiedererkennen in 
den Gegenständen der historischen Wissenschaften, deren Aufgabe 
es ist, das Gegebene im Reich des Ethischen zu beobachten und 
in Begriff zu erheben. Wir meinen die historischen Wissenschaften 
im weitesten Umfange, voran die Geschichtswissenschaft im engeren 
Sinne, die politische Geschichte, weiter aber auch die CulturgQschichte 
in allen ihren Verzweigungen (sofern die mechanische Zerkleinerung 
des Ganzen der Geschichte in derlei Fächer überhaupt logisch ist), 
Geschichte des Rechts, der Religion, der Industrie und Kunst, der 
Litteratur, der Wissenschaft, wiederum des Handels, der Volks- 
wirthschaft, oder welcher Ausschnitt des Lebens immer historisch 
erfasst werden mag. 

Natur- und Culturforschung,. das sind die zwei grossen Aeste 
am Baume der Erfahrungswissenschaft, nach dem Werthe der 



1) 210c hoL (ivÄYxaoft^ ao Äedaaaftai. 

2) 210c x6 iv ToTc iKirtfizdikaai xal toI? vöpioi; xaX6v. 



37 

Arbeit natürlich beide gleich zu schätzen, auch aus dem beschränkten 
Gesichtspunkte des nächsten Nutzens. Piaton aber stellt, nach dem 
Range des Gegenstandes, die Geschichte über die Naturwissenschaft; 
denn umsoviel die Seele des Menschen niehr werth ist als sein 
Leib, ist auch die Betrachtung des Sittlichschönen für die Erziehung 
des Menschen werthvoller als die des Naturschönen. 

Giebt es denn kein classisch griechisches Wort für die Er- 
fahrungswissenschaft, für Forschung und Beobachtung? Herodot mag 
es uns lehren : Erforschung des in Natur und Geschichte Gegebenen 
ist ihm ^Historie*, Historie im weitesten Sinne, Beobachtung „Theorie*; 
als Beobachter lässt er den Solon die Welt bereisen und bereist er 
sie selbst; was seine Forschung ergab, spricht sein Werk aus, 
welches ebensowohl die Geschichte der Könige und die Gebräuche 
der Völker, wie die bemerkenswerthen Thatsachen der Natur ver- 
zeichnet. 

Von den Erfahrungswissenschaften hätte Diotima nun über- 
zugehen zur eigentlichen Philosophie. Hier aber schiebt sie eine 
Zwischenstufe ein, welche die Brücke bildet von der Welt der Er- 
fahrung zum specifisch philosophischen Gedanken, zur Idee. 

Auf dieser Zwischenstufe beschäftigen den Denker was Piaton 
in seiner Sprache die Wissenschaften nennt , i) die Mathemata. 
Anderwärts hat er sich näher über die Sache ausgelassen, dass er, 
in Verwerthung der pythagoreischen Lehre von der Bedeutsamkeit 
der Zahl, hierunter die mathematischen Wissenschaften versteht, 
nicht bloss Arithmetik , Geometrie, Stereometrie, sondern auch 
Physik, und insbesondere Astronomie, mit wie gutem Rechte, braucht 
dem modernen Leser am wenigsten erklärt zu werden. An dieser 
Stelle aber erinnern wir uns, dass Eryximachos in der zweiten Klasse 
seiner Wissenschaften ebenfalls die Astronomie nannte und zwar 
als die Lehre vom Weltgebäude; speciell sprach er dort vom Lauf 
der Gestirne. Im Symposion nun, welches ja nur einen Grundriss 
geben sollte für die Akademie, keine Ausführungen, hat es bei der 
Aufstellung der Mathemata ohne nähere Bestimmung sein Bewenden. 

Wir stehen auf der Schwelle. Halten wir auf dem bereits 
gewonnenen Standpunkt einen Augenblick inne. Jetzt haftet der 
Blick an keinem Einzelschönen mehr, er gleitet über das weite Meer 



l) intorfifjLai 210cd. 
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des Schönen. >) Auf dieser Vorstufe gestärkt und gereift mag man 
an die eine Wissenschaft des Absolutschönen herantreten. 2) Hie 
Diotima den Vorhang hinwegzieht, bereiten wiederholte Anreden 
auf etwas Erhabenes hin, feierlich tönt die Sprache. Wer bis 
hierher zu dem Studium angeleitet worden ist, der Reihe nach und 
in richtiger Weise die Gegenstände des Schönen zu betrachten, der 
wird jetzt, da er dem Ende und Abschlüsse sich zu nähern im 
Begriffe steht, plötzlich erblicken ein wimderbar beschaffenes Schöne, 
eben jenes, um dessentwillen auch die vorangegangenen Bemühungen 
alle waren. 3) Nun folgt die Beschreibung dessen, was im System 
Piatons das Absolute ist, in seiner Denklehre die letzte Voraus- 
setzung, der letzte Denkgrund, die Idee, ob er zwar, wie wir hörten, 
im Symposion dies Wort nicht im technischen Sinne gebraucht. 
Er nennt dafür das »Schöne selbst* oder „jenes Schöne**. Denn 
„Dieses** ist ihm jedes Ding der sinnfälligen Welt, „Jenes** die un- 
sinnliche Idee. Sie gehört nicht zur sinnfälligen Welt, welche dem 
heraklitiscben Gesetz der Bewegung unterliegt, sondern sie ist berufen, 
die Frage des Parmenides nach einem wahren und unwandelbaren 
Sein zu beantworten. Ewig und unveränderlich, absolut, unsinnlich, 
ganz auf sich selbst ruhend, aller Gegenstände unserer sinnlichen Wahr- 
nehmung Voraussetzung, selbst unbedingt und voraussetzungslos. ^) 

Dies Absolute der Idee ist das wahrhaft Seiende, das wahrhaft 
Schöne und Aetherische, das Höchste und alle Seligkeit Einschliessende, 
welches Diotima als das allein Begehrenswerthe zuvor angekündigt 
hatte. 5) 

Wir stellen das Schema der platonischen Theorie neben die 
Wissenschaften des Eryximachos; 

Diotima's Theorie. Beziehung. Eryximachos' WIseenschaften. 

1. Natur. Körper. Medicin. 

2. Geschichte. Seele. Musik. 

1. Mathematik Die Welt. Astronomie, 
einschl. Astronomie. 

2. Ideenlehre. Das Absolute. Religion. 



210 d in\ xh iroXö tc^Xa^oc xcTpafAfiivoc xoü xaXou xal Atujpujv. 

2) 210 d — S(uc av JVTauda j^waÄElc xal aiffjOel; xattö^ Tivd iTCioxVjfATjv (i(av — . 

3) 210e. 

4) 211 ab iTpwtov ^iv [krfii ttdayitts [xrfiis. Zu fAeri^ovxa ist noch 

212 a gßu>Xa zu stellen, (tue — a{axp6v ist nicht zu streichen.) 

5) 204c ioti TÖ jpaoT&v xh Tip ovti xaX^v xal Äßpöv xal xiXtov xal (jiaxapi9T6v. 
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Der praktische Th eil der Philosophie umfasst die Sitten- 
lehre, die Ethik. Hier geht die erste Frage nach ihrem Grunde^ 
die zweite nach ihrem Inhalt. 

Sein praktisches Verhalten bestimmt der Mensch mit Rücksicht 
auf Dasjenige, was er verehrt; in diesem findet er den Grund 
seines Verhaltens, dies ist der Gerichtshof, welchen er über seine 
Handlungen anerkennt und vor welchem er seines Unrechtes sich 
schämt. 

Die populäre Moral sucht den Urtheilsgrund in der Meinung 
der Menschen, und zwar desjenigen Menschen, welchem Einer die 
höchste Verehrung widmet, beziehungsweise der Menschen in der- 
jenigen Verfassung, worin er sie als sich übergeordnet imd maass- 
gebend anerkennt. 

Einzelne Menschen als sein Forum anzuerkennen ist immer der 
Anfang; das Kind blickt auf seine Eltern, der Freund auf den Freund. *) 

Unser erster Redner vertritt diesen Standpunkt, welcher 
aber nun gemäss der thematischen Metapher des ganzen Dialogs 
eigenartig erscheint. Höchster Gegenstand ist ihm der Liebling ; vor 
ihm schämt er sich seines Unrechts ; lieber den Tod, als unrühmlich 
vor ihm bestehen. Seine Gegenwart wird ihn zur letzten Anspannung 
treiben. An der Meinung der Andern liegt ihm entfernt nicht 
so viel. 2) 

Andere aber erkennen die herrschende Ansicht als ihr Forum 
an und richten ihr ganzes Verhalten darauf ein, dass es vor der 
öffentlichen Meinung als correct bestehe. 3) So der Weltmann, so 
der zweite Redner. Die allgemeine Zustimmung ist ihm das 
Höchste. Leider freilich ist die öffentliche Meinimg nicht so homogen, 
wie sie ein Pausanias sich wünschen möchte. Auö der Menge treten 
lästige Leute hervor, anmaassliche Köpfe, welche über bestehende 
angenehme Gewohnheiten ihre eigene Meinung haben. ^) Da zieht 
man sich denn auf seine Gorrectheit zurück imd hilft sich mit etwas 
Casuistik aus der Verlegenheit: an sich selbst ist nichts gut oder 
schlecht, sondern es kommt darauf an, wie man es thut; was man 
auf correcte Weise thut, ist gut. Man deckt den Streitpunkt mit 



1) 178d TcaTp6;, kxalpou. 183c ol iratipec, ol '^Xixtwtai xal fetaipoi. 

2) 179» rdvTojv xcSv aXXoiv. 

3) 181a 6p»tt>;. 182 a vof&(p.u)c. 

4) 182» — Tiva ToXfjiav X^^eiv «jc aiaxpöv. 192». 



40 

einem hohen Zweck und kommt sich am Ende ganz erhaben vor 
mit seinen erhabenen Zwecken. 

Machten alle diese ihr Handeln von der Meinung der Menschen 
abhängig, Einzelner oder der Gesellschaft, so gingen Andere denn 
doch auf eine höhere Instanz zurück und gedachten die Richtschnur 
ihres Lebens aus dem Willen derer zu entnehmen, welchen die 
allerhöchste Verehrung gebührte und welchen der rituelle Cultus 
dargebracht wurde, den Göttern und, wie wir wissen, den Ahnen, i) 
Auf Gottesfurcht kommt es an. Die Seher besitzen die Wissenschaft 
dessen, was die Menschen zu thun haben, damit sie Gottesfurcht 
bewahren und Gottlosigkeit meiden. Im Orakel machen die Götter 
den Menschen ihren Willen kund. So lehrt der fromme Eryximachos. 2) 

Im zweiten Akte wird die Frage auf ein anderes Geleise ge- 
führt. Ein feiner Kopf wirft den Streit in den Schooss des Gerichts- 
hofes selbst. Einheitlich ist die öffentliche Meinung nicht, denn es 
sind Weise darunter und Thoren. Jene sind in der Minderheit, die 
grosse Menge ist thöricht. Ei^em Verständigen wird an der Mei- 
nung des grossen Haufen nichts liegen, Alles an derjenigen der 
wenigen Weisen. Vor den Weisen wird er sich schämen, wenn er 
sich im Unrecht weiss — vor der Menge nicht? Diese Discussion 
spielt zwischen Agathon und Sokrates im Eingang des zweiten 
Aktes. 3) Im dritten Akte wird Sokrates in seiner idealen Persön- 
lichkeit von Alcibiades geschildert, nicht in dürren Worten be- 
schrieben, sondern Alcibiades erzählt wie er die Idealität des 
Mannes erlebte. In seinen jungen Jahren, den Jahren der Schwär- 
merei, hatte sich der geniale, unselige Jüngling mit Inbrunst dem 
Manne in die Arme geworfen, welchen er als den einzigen er- 
kannte, der ihm zu helfen vermöchte; seine Person war er ihm zu 
opfern bereit, um dafür das letzte Wort der Weisheit und Tugend 
zu vernehmen. Zu seinem Gott hatte er ihn erkoren, erkannte in 
ihm seinen Richter; nur ihn fürchtete er, vor ihm zitterte er, sonst 
trug er Niemandes Scheu. Hier hatte er als Knabe festen Anker- 
grund zu finden gedacht; aber der Sturm des Lebens riss sein 



1) 188 c<i iraaa fdp *^ daißtia — xal irepl "^o^ia^ xal Cuivtac xal xtTeXeuTrjxÖTac 
xal irepl OeoJ); — . 

2) 188 cd ä ^ irpoTritaxTai t^ (jlovtix^ lirioxoirctv tiji jirbxaaOai — 

oaa Ttivei :tp6c ft^jiiv xal daißeiotv. Vgl. 202 e iTtiTdJee; und fj fxoivTix9) Traaa. 

3) 194 ad. 
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Schiff doch hinweg, die Morgenröthe der Begeisterung verflog vor 
der glühenden Mittagsonne des politischen Glanzes; um der ver- 
götterte Siegesherr Athens zu sein, entfloh er dem Meister. 

Und der Philosoph? was ist sein Höchstes, aus dessen Hand 
er die Richtschnur des liebens nehmen wird? wo ist der Gerichts- 
hof, vor dessen Urtheil sein Gewissen zittert? 

Das theoretische Denken fand seinen Abschluss in der letzten 
Voraussetzung, dem letzten Denkgrund. Dasselbe voraussetzungs- 
lose Absolute der Idee, als der Angelpunkt der Philosophie, ist 
auch der Wurzelboden und Mutterschooss der Sittenlehre. Aus dem 
Absoluten der Idee, dem Unbedingten, ist die Ethik abzuleiten, 
wenn anders sie unerschütterlich gegründet sein soll, wenn ihr Fun- 
dament unberührbar sein soll für die Stürme und Stürze in dieser 
Welt der Vergänglichkeit. Aus dem Schooss der ewigen Idee muss 
das makellos Gute hervorkeimen, das neugeborne Kind der Philo- 
sophie, und muss wachsen und seine Glieder entwickeln unter der 
sorgsam pflegenden Vaterhand des Menschengeistes. 

Die interesselose Betrachtung des Schönen, so werthvoU sie 
ist, genügt doch nicht; der allezeit praktisch bedürftige Mensch 
verlangt die Theorie fruchtbar zu machen. >) Auf allen Stufen der 
Theorie macht sich das praktische Bedürfniss geltend, schon bei 
der Betrachtung des Einzelschönen im Gebiete des Körperlichen. 2) 
Der Naturforscher beobachtet das Naturschöne und erfasst es ini 
Begriff; eben hiermit aber erkennt er ihre Zweckmässigkeit. Wenn 
wir die Naturgestalt sich logisch aufbauen sehen, nennen wir sie 
vernünftig und zweckmässig. Die Erkenntniss der Naturlogik macht 
den Menschen zum Herrn der Natur , e/ stellt sie in seinen Dienst. 

Der Geschichtsforscher betrachtet das geschichtlich Gegebene 
und bringt es unter Begriff. Aus den unendlichen Einzelgestal- 
tungen des menschlichen Lebens baut er die absolute Gestalt an 
seinem Theile auf und zeichnet das Gemälde des Sittlichschönen, 
wie es in der Geschichte sich verwirklicht hat. So spürt er dem 
Walten der Sittlichkeit in der Geschichte nach; und Sittlichkeit ist 
praktische Logik. Der Geschichtschreiber muss die geschichtlichen 
Handlungen der moralischen Kritik unterziehen, so wird er zum 



1) T(xTeiv xal -fi^^CL^i, 
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Richter ; nicht dies aber ist der Endzweck der Geschichtsschreibung, 
sondern die Fruchtbarmachung der Geschichte für die Lebenden. ^) 

Auf der Vorstufe der Philosophie aber, da der Mensch, dich- 
tender Denker, der in das All hinauslockenden Zahl nachrechnet und 
in Betrachtung dieses weiten Meeres des Schönen sich versenkt, da 
wird er eine Fülle schöner, ja grossartiger Gedanken hervorbringen, 
Gedanken im unendlichen Weisheitstrieb. 2) 

Endlich das Theoretische der höchsten Stufe, die Idee, frucht- 
bar machen für das praktische Leben heisst aus ihr .die Ethik ab- 
leiten. Der inductiven Methode der Theorie entgegengesetzt ist die 
Methode der Ethik Deduction. 3) Zwei Seiten hat die Philosophie. 
Im aufsteigenden Verfahren überwand das Denken die Stufen der 
Theorie, der Weg des absteigenden Verfahrens fuhrt, gleichsam am 
jenseitigen Berghang hinab, wieder zurück in das Thal, da die 
Menschen wohnen, wo sie leben, handeln und fühlen. 

Die Form der Sittenlehre aber ist demnach das System. Sie 
legt sich auseinander und gliedert sich nach ihrem eigensten 
Princip. ^) Der aus dem Schoosse der Idee hervorbrechende Lebens- 
quell wird zum grossen Strom, welcher sich in ungezählte Kanäle 
und Wasseradern zertheilt, um die Gefilde der Menschen mit Segen 
zu erfüllen. Der Lebenskeim, welcher aus dem ewigen Wurzelboden, 
der Idee, hervorsprosste, wird zum gewaltigen Baume, dessen starker 
Stamm in hunderte von Aesten und Zweigen auseinandergeht, um 
Blätter, Blüthen und Früchte zu tragen. 

Von der höchsten Instanz, als Ausfluss des Absoluten, geht uns 
die Richtschnur des Lebens zu. Welche Machtbefugniss ver- 
leiht ihr solche Herkunft? Mit welchem Anspruch tritt sie vor uns 
hin? Die Ethik tritt auf ausgerüstet mit der Befugniss zu gebieten 
und mit der Forderung, dass wir ihr Gebot erfüllen. Erkennt doch 
schon die Popularmoral die Competenz der Ethik an, wenn der 
erste Redner die Frage nach einer Richtschnur fiir das ganze Leben 
stellte. 5) Dass auch die aus der Idee abgeleitete philosophische 



1) 210 c xal t(xtcivX6youc Toio6touc xal Cy^tsIv, oTtivc; TiotVjoouoi ßeXT(oucToDc viouc 
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Iv QpiXoaocpCqc d^Hövtp. 

3) 212 a tUteiv — tex^vti hk dpertjv dXtjJ^^. 

4) 212 a xal dpe^lafxivq). ' 

5) 178c yp9) ^jYfttaOai iraivTic toü ßCo'J. 
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Sittenlehre als Gehorsam forderndes Gebot gelten will, werden wir 
später hören.*) 

Befehl ist, was der ideale Mensch, der „die Götter im Busen 
trägt*, ausspricht, Befehl, dem man auf der Stelle zu folgen sich ge- 
drungen glaubt. 2) In völliger Abhängigkeit fand man sich ihm 
gegenüber, und wer seine üebermacht nur widerstrebend anerkannte, 
der fühlte sich wie ein Knecht unter seinem Herrn, nur noch un- 
bedingter untergeben. 3) Sokrates beherrschte die Menschen wie ein 
Zauberer.^) Der genialste Kopf ist ausser Stand, sich ihm zu 
widersetzen und zu sagen, seine Gebote solle man nicht befolgen. 5) 
Wenn er aus dem Schatze seines Busens Lehren der Sittlichkeit 
mittheilt, so ist einer jeden das „Du sollst" aufgeprägt. 6) Wo aber 
das Sittengebot spricht, da ist Gehorsam Nothwendigkeit. 

„Was Du sollst, das musst Du thun", diese Formel des Pflicht - 
gebots wäre echt platonisch; ausgesprochen ist sie im Symposion, wenn 
auch nicht in der weittragenden Kraft. 7) Nehmen wir Alles zu- 
sammen, so werden wir Piaton zugestehen müssen, dass er den 
Imperativ so klar und unbedingt ausgesprochen hat, wie irgend ein 
Lehrer der Menschheit. 

Die Auktorität der Sittenlehre festgestellt fragen wir weiter 
nach ihrem Inhalt. 

Die populäre Ethik der Griechen war ihrem Inhalte nach vor- 
züglich eine politische Moral. Die Tugenden waren kriegerische, 
ritterliche, ihre Prototype die Heroen des Epos. Solche Tugend 
ist es, welche dem jugendlich enthusiastischen ersten Redner Phaedros 
vorschwebt. Unritterlichkeit, deren hat man sich zu schämen, für 
den Andern in den Tod gehen wie Alkestis für Admet, ja dem 
Gefallenen sich nachopfern, wie Achill dem Patroklos, das sind* 
herrliche Thaten. Die Zweitheilung Staat und Privatleben streift 
er wohl, aber am liebsten verweilt er bei der öffentlichen Tugend 



>) Bei der Auslegung der Metapher dirtTd^ctc. 

2) 216e 217a — xd Ivti« dy^Xfiata — oütüj ftela xol XP"'* — **^ TcdfxoXa 
xal daufjiaoTd corce hohqtIov elvai ifißpa^o o "^ xeXc6oi Sioxpirr^c. 

3) 215 e dvSpai:o^u>$ä>c. 219 & xaTa(e$ouXa>fAivoc. 

*) Vergl. unten die Erklärung der Metapher YOTjxefa 203». 

5) 216 b — (bc o6 Set tcoitlv a outoc xcXc6et. 

6) öet. 

') 173 c Ei — Ul — , raOta X9^ «oteTv. 
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und in kühnem Aufschwünge wirft er den Gedanken eines idealen 
Staates und Heeres hin, welches ganz auf seine Vorstellung von 
Ritterlichkeit gebaut wäi;e. 

Aus dem Reiche der heroischen Ideale fuhrt uns der zweite 
Redner, welcher der Gegenwart lebt, der correcte Verehrer der 
öffentlichen Meinung, in die Wirklichkeit zurück und in das Athen 
des peloponnesischen Krieges ; wahrhaftig er führt uns, ohne es nur 
auszusprechen, so mitten in das Gewühl der Gassen, in das Treiben 
des Forums und des Gymnasiums hinein, dass wir die Gestalten 
der Jünglinge und Männer, der Alten und der Knaben, stehen und 
gehen sehen, wie in den attischen Vasenbildern und Reliefen. *) 

Familie, Vermögen, Ehrenstellen, diese drei auch in Athen 
wirksamen Triebräder des Lebens hatte schon Phaedros durch- 
blicken lassen. 2) Ihren Missbrauch, den Missbrauch des Reich- 
thums und des politischen Einflusses für egoistische Zwecke, be- 
spricht Pausanias ohne Rückhalt. Sie dienen Schwache zu terro- 
risiren, zu bestechen; wer aber ohne Vermögen und Einfluss, aber 
ehrgeizig ist, hängt von der Mithülfe der Personen von Vermögen 
und Stellung ab. So ist es denn wohl die politische Tugend, die 
nützliche Lebensweisheit und Klugheit der Sophisten und Rhetoren, 
welche auf diesem Markte des Lebens begehrt und gelehrt, von 
Person zu Person gehandelt wurde. 

Welch ein Sittenmaler der Grossstadt ist Piaton. Er hält 
den Athenern einen Spiegel vor, der sie zeigt wie sie waren, sie, 
die Athener von der Art des Pausanias. Er zeigt uns das Athen 
im Spiegel der Seele eines Pausanias. 

Es befreit den Leser des Symposions, wenn er zu dem ernst- 
haften Vortrag des braven Mediciners übergehen darf, um die Pedan- 
terie einmal in ihrer Anmuth zu belauschen. In Gottesfurcht, sagt 
er, auf das Gute bedacht die fundamentalen Tugenden der Beson* 
nenheit und Gerechtigkeit üben. 3) Selbstbeherrschung und Gerech- 
tigkeit gegen die Mitbürger, das sind Grundpfeiler der in Staat und 
Familie constituirten Gesellschaft. Man muss diese Art Lebens- 
weisheit an die Stelle der sophistischen des Pausanias setzen, um 
einen besseren Begriff von der politischen Tugend überhaupt,. 



1) 182 d _ 183 d. 

2) nS^ aüYY^'^sia, Ttpiaf, irXoüro;. 

3) 188 d xd^i^ä jAiTd a(u9poo6v'r)c xal 5ixaioaüVT)c. 
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insbesondere vom Athen des ausgehenden fünften Jahrhunderts 
zu gewinnen. 

Danach aber zeigt uns Piaton dasselbe Athen noch in einem 
neuen Spiegel, der Seele einer Diotima, immer dasselbe uriphiloso- 
phische Athen, aber aufgefasst von einer reinen und hohen Frauen- 
seele. Was kommt, so fragt Diotima, der Menschenseele zu, zu 
empfangen und zu tragen? Lebensweisheit und die übrige Tugend. 
Alle Dichter sind deren Erzeuger und die schöpferischen unter den 
Künstlern; weit aber die höchste und herrlichste Lebensweisheit 
aus dem grossen Ganzen der Weisheit ist diejenige, welche die 
Ordnung des Staates und des Hauses begründet, deren Namen du 
kennst, Besonnenheit und Gerechtigkeit, i) Die grossen Dichter, die 
Lehrer der Nation (Piaton nennt sie gleich nachher), sind Homer 
und Hesiod und die andern Classiker seines Volkes. Jene schöpfe- 
rischen Künstler aber, das wären doch die bildenden Künstler, die 
Polygnot und Phidias, welche was gross und was vorbildlich war 
für den Athener in Gemälden und Statuen vor Augen gestellt 
hatten, so dass wo immer er in die Oeflfentlichkeit trat und in ihr 
wirkte, die Vorbilder der grossen Ahnen und die göttlichen Ver- 
körperungen der grossen Principien auf ihn herabschauten. Aber 
nicht ihre Namen nennt dann Piaton, sondern die auch schöpfe- 
rischen Künstler, die Baumeister ihrer Staaten, die Gesetzgeber. 
Lykurg imd Solon. Nicht aber als dürfe keiner die politischen 
Tugenden ausbrüten, der sich nicht als Lykurg wüsste; sondern 
jedem ist es gegeben, in seinem Kreise Tugend zu hegen und zu 
pflegen, die politische Lebensweisheit, welche sich kundgiebt in der 
Besonnenheit und der Gerechtigkeit. 

Die weisen Männer des fünften Jahrhunderts hatten begonnen, 
wie alles Andere auch die Tugenden auf Schnüre zu ziehen, um 
damit, nun ja, hausiren zu gehen. Der grosse Gorgias hatte einen 
solchen Tugendkranz gebunden. Der Wirth des Symposions, der 
Tragiker, in dessen junges Herz freilich noch nie der weissglühende 
Tropfen der Tragik gefallen war,.Agathon athmet in seiner Lob- 
rede den ganzen Gorgias, nicht den Gorgias allein, auch seine 
Schule. Eine goldige Rede, blühend und duftend; dem Lehrer 



1) 209* — OL <^i>X'?i ^P^5''^*«i xüfjaai xal xuetv xi ojv 3(u9poo6vT] te 

xol 5txaioo6v7]. (Gerade xüeiv ist hier wesentlich; das] Tfxreiv kommt erst in 209b.) 
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nachsingend windet er den Tugendkranz um das Haupt des Eros. *) 
Wie sollte der glückselige Gott, der schönste und beste, nidit aller 
Tugenden Herr sein? Gerechtigkeit und Besonnenheit, 
Tapferkeit, Weisheit — das also sind die vier Cardinaltugenden 
der volksthümlichen Sittenlehre, wie sie ein kluger Mann schön 
aufgereiht hat. 

Und was sagt Piaton? was lässt er den Sokrates sagen? Was 
lässt Sokrates seine Prophetin aus der zuvor grossartig aufgebauten 
Theorie für das praktische Leben folgern? Nichts. Nachdem sie 
das Wort von der deducirten und systematischen Ethik gesprochen, 
macht sie Schluss und verlässt uns, ohne das System auseinander- 
gelegt zu haben. 2) Sie darf es, denn ihre Mission ist erfüllt. Es 
galt nur den Eros zu preisen. 

Dafür stellt uns nun der trunkene Alcibiades die verkörperte 
Ethik, den Knochen und Muskel gewordenen Imperativ, den tapferen 
Sokrates vor die Augen. Ja, den Tapferen! Das ist das Wort des 
Sokrates und seine einzige Tugend, die Mannhaftigkeit. 3) 

Die sokratische Kraft, ^) das Fundament seiner überwälti- 
genden Persönlichkeit, die Kraft des Körpers, der Seele, des Geistes, 
welche den Zeitgenossen so imponirte. Ihre Erscheinung wirkte so 
mächtig und ausschliessend auf einzelne seiner Jünger, dass sie in 
.dieser Stärke das lösende Wort für alle Fragen zu finden glaubten, 
welche den Menschen bangen machen, sodass die „sokratische Kraft* 
das Losungswort wurde für eine ganze und grosse Schule. Anti- 
sthenes, der Stifter der cynischen Schule, setzte sich und seine An- 
hänger zur ausschliessenden Aufgabe die Nachahmung der sokra- 
tischen Kraft. Unmittelbar auf des Menschen praktisches Bedürfniss 
gerichtet achtete Antisthenes den Umweg durch die Theorie für 
einen Abweg; und er, der einer der berufensten Apostel des Sokrates 
hätte sein können, ward ein Gegner der sokratischen Dialektik imd 
ein Fremdling im Kreise der Philosophen. 5) Wie denn die einmal 
genommene Richtung bis ans Ende durchlaufen sein will, so ward 
des Barfüssers Schüler Diogenes ein „toll gewordener Sokrates". 



1) 196b — 197b 5ixaioo6vir], ocu^posOvi], dv$pe{a, oo^Ca. 

2) 212 a. 

3) 219d 4v«pe(av, vorbereitet in 212d xal (iv5pe(av. Vgl. 204d. 
*) 2uixpaTt%9) ioyiy^. 

5) 174c axXTjTOC 
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DieStandhaftigkeit, welche bis an die Grenze menschlichen 
Vermögens geht, sie zu überschreiten, in das Gebiet des Ueber- 
menschlichen überzutreten scheint, dies Wort kehrt in dem Hymnus 
des Alcibiades auf Sokrates überall wieder als der Orgelpunkt und 
der Grundton, welchen die sicher treffende Hand des trunkenen 
Panegyrikers in den Wechselgängen der Melodie immer neu dröhnend 
anschlägt. ^) Nicht mit rhetorischer Kunst in abgezirkelten Kommaten 
spricht er, sondern ein übervoller Winterstrom ergiesst sich tosend, 
stürzend dahin, nur der Eingeweihte merkt die springenden Punkte 
und ihre Association. Mit dieser Schilderung ist aber die drama- 
tische Darstellung im Bericht vom Gastmahl selbst zu verbinden. 

Alcibiades analysirt nicht, sondern erzählt merkwürdige Vorfälle 
aus dem Leben des Heros, er selbst ist immer der Gegenspieler 
oder doch Augenzeuge gewesen. 

Nichts anderes als die ausharrende und überwindende Kraft Hess 
den Helden die Versuchung bestehen, in welche ihn der von nicht 
unedlen Zwecken aufgeregte, darf ich sagen unschuldige Satan von 
Jugend, Schönheit, Geist, Erziehung, Bildung, Schwärmerei, Inbrunst 
gefuhrt. Aber Sokrates übte die Tugend der Besonnenheit 2) mit 
unerreichter Virtuosität, die sittliche Gesimdheit konnte ihm Nichts 
erschüttern. Der Dämon in der Maske des Satyrs suchte die Extreme 
nicht auf, aber wenn sie an ihn herantraten, sah er ihnen ins 
Gesicht. Standhaft wie Keiner ertrug er den Hunger, unverwüstlich 
war er in seiner Genussfähigkeit. Dem Wein ging er nicht nach, 
aber weil er die Menschen suchte, musste er mit ihnen Mensch 
sein und er trank Alle nieder, ohne je zu wanken. 3) Das ist auch 
Geisteskraft. In der strengsten Kälte änderte er nichts an der ge- 
wohnten Tracht und ging barfuss durch Schnee und Eis, so dass 
seine Nichtachtung der Witterung wie Hohn auf die wohlverwahrten 
und doch frierenden Kameraden aussehen konnte. 

Dieselbe ausharrende Kraft machte ihn auch zum Philosophen. 
War ihm ein Gedanke aufgeblitzt, so hielt er ihn warm, still in 
sich, bis er ihn durchgedacht bis zu Ende, wo er ging und stand, 
mochte um ihn herum vorgehen was wollte. In solcher plötzlichen 
Ergriffenheit und Weltentrücktheit zeigt ihn der erste Akt, damit 

') 219 <i xapTep(av. 220» xö xoptcpeiv, xapTcpifjsei;. 220c xaptcpö; dvVjp. 

2) 216d-220b. 

3) 220a Trivxac ixpaxu. Vergl. 176 b. 
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glaublich erscheine, was Älcibiades nachher erzählt, Sokrates sei in 
Betrachtung versunken von Sonnenaufgang dagestanden Tag und 
Nacht bis zum nächsten Sonnenaufgang. Darin lag in der That 
die Weisheit des Sokrates, gerade darum war er der Weiseste von 
Allen, weil seine Weisheit keinen Inhalt hatte, nur ein Gefass war, 
bereit jeden Inhalt aufzunehmen. Die sokratische Weisheit*) ist 
eben nur Methode, nicht ein Wissen, sondern eine Kunst. 

Nach der Schlacht, in welcher er den verwimdeten Älcibiades 
mit seinem Kleinod, seinem Schild gerettet hatte, erhob sich ein 
Wettstreit zwischen den Beiden über den Preis der Tapferkeit, 
welchen Jeder dem Andern zuerkannt wissen wollte. Sokrates 
siegte, so dass er in der Aufopferung für den Kameraden die Ge- 
rechtigkeit 2) selbst auf den Kopf stellte. 

Die kriegerische Tapferkeit 3) des Mannes zu bewundem hatte 
Älcibiades einmal noch bessere Gelegenheit. Im siegreichen Vor- 
dringen tapfer zu sein ist kleinere Kunst als auf der Flucht des 
Heeres den Kopf nicht zu verlieren; auf der Flucht der Athener 
bei Delion zog er allein sich ruhig schreitend zurück, den festen Blick 
seiner grossen Augen auf die Feinde heftend, sodass keiner auch 
nur von Weitem sich herantraute. 

Die Grundkraft bewährt sich in allen Verhältnissen, sodass die 
Cardinaltugenden in ihrem selbständigen Werthe verblassen. Da 
alle Tugenden nur in Handlungen wirklich werden, so verschwinden 
sie in der zum Handeln wesentlichen Eigenschaft, der Kraft. 

Sokrates aber ist der Heros der platonischen Akademie; auf 
ihn blickt die Jugend als auf das Vorbild aller Männlichkeit. Denn 
in Sokrates ist nicht ein absolutes Menschheitsideal aufgerichtet. So 
menschlich wahr seine Erscheinung anspricht, so vielseitig seine 
Natur begabt und entwickelt ist, so mutterwarm sein Herz wie 
stark sein Muth, dennoch ist er nicht als der vollkommene Mensch 
gedacht, sondern als der ganze Mann. 

Wahrlich eine ritterliche Natur, der Held des Piaton; soldatische 
Disciplin ist seine Ethik. 

So wäre denn die Aufgabe der Akademie, der männlichen 
Jugend eine Vorschule des Lebens zu sein, in der sokratischen 

J) 220cd xai Ta-ira -- Ttji 'HXiq). 

2) 220de et hi ßo6Xe3fte — ([li Xaßeiv t] ooüt6v. 

3) 220e gti ToKüv — 221c Siwxoujtv. 
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Geisteserziehung, welche ausmündet in die sokratische Männlichkeit, 
nunmehr gelöst. Durch die Wissenschaft zur Pflicht. 

Doch wie? Vernimmt man nicht immer noch die Rüge, dies 
eben sei der grosse Mangel der platonischen, wie überhaupt aller 
antiken Ethik, dass sie keine Pflichtlehre sei wie die Kantische, 
sondern dass sie nur am Glückseligkeitsglauben hänge, aus dem 
Eudaemonismus nicht herauskomme? Damit freilich stünde 
Diotima's Sittenlehre auf schwachem Grund. Nicht doch. Aus 
Diotima's Munde haben wir vernommen, dass der Menschengeist 
aus der Idee des Schönen und Guten die Sittlichkeit erzeugt. Und 
Sokrates hat durch die Thaf bewiesen, dass er nur den Gott in 
seinem Busen wirken liess, wenn er so übermenschlich sittlich han- 
delte, darum ihn Hellas verehrte. Sokrates war gut nicht um Glück- 
seligkeit, sondern aus Pflicht. 

Und doch zieht sich der Gedanke der Glückseligkeit ') als ein 
Wunsch und eine Hoffnung durch den ganzen Dialog, fügen wir es 
gleich hinzu (das Symposion sagt so), dieser Wunsch spinnt sich 
durch alle Geschlechter der Menschen fort in Alterthum und Neu- 
zeit, die Glückseligkeit ist das letzte Endziel aller Menschen, der 
Menschen überhaupt". Auch Diotima, Sokrates, Piaton, hegten diesen 
Wunsch. Darum eben war der Gedanke der Glückseligkeit ihnen 
nicht Grund, sondern Aussicht. 

Wird doch bereits in der populären Ethik dieser Unterschied 
gemacht zwischen Grund und Folge, zwischen einem sittlichen Princip 
und einer belohnenden glücklichen Folge. Ebenderselbe Phaedros, 
welcher als] moralische Triebfedern Scham und Ehrgefühl nennt, 
unterlässt doch nicht am Schlüsse seiner Rede eine Glückseligkeit 
in Aussicht zu stellen, welche als Lohn der Ritterlichkeit aus der 
Hand der Götter zu erwarten sei. 2) Eryximachos , welcher die 
Kenntniss dessen, was gottesfürchtig und was gottlos ist, theologisch 
aus der Offenbarung durch die Prophetie ableitet, lässt den Gottes- 
furchtigen durch die Gnade der Götter mit dem Geschenke der Glück- 
seligkeit belohnt werden. 3) Aristophanes , nachdem er seinen Ge- 
danken, der Mensch suche seine Hälfte, launig durchgeführt, endigt 
mit der Mahnung, seinen Frieden mit den Göttern zu machen, um 

2) 180b ol »eol TtfxÄatv xxX. 

3) 188d, 
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durch ihren freundlichen Willen der Glückseligkeit theilhaft zu 
werden, dass er auch wirklich seine ihm praedestinirte echte Hälfte 
finde. 1) 

Gluckselig heisst, wer im Vollbesitz des Schönen und Guten 
ist, so definirt Agathon, ') und Sokrates übernimmt diese Bestimmung 
mit dem Zufügen, dass in der Glückseligkeit die letzte Antwort auf 
alles Fragen gegeben sei. ^) Die Glückseligkeit ist der grosse Wunsch 
eines Jeden; nur darüber sind die Meinungen getheilt, was man 
für das begehrenswerthe Gut halten soll, ob materiellen Besitz, ob 
Körperkraft, ob Geistesbildung oder was immer.*) 

Der Grieche wendet sich an das Schöne, um des Guten theil- 
haftig zu werden, der Philosoph an das Höchstschöne, um das 
Höchstgute zu gewinnen. In der Theorie, der Betrachtung des 
Schönen, macht er sich das Absolute der Idee zu eigen, um das* 
selbe, als das Gute, im praktischen Leben zu verwirklichen. So ist 
im Schönen und Guten die ganze Aufgabe der Philosophie begriffen, 
und der Philosoph, welcher sich rühmen dürfte dies höchste Schöne 
und Gute in Theorie und Praxis wirklich und fest ergriffen zu haben, 
wäre seiner Glückseligkeit theilhaftig. 

In der Betrachtung des Schönen und der Bethätigung des Guten 
glückselig zu sein, das lehrt und verheisst Piatons Akademie. 



1) 189 d. 193d. 

2) 195 a. 202 c. 

3) 205» xn^ati — dija^iuv ol (68a(fAOvtc t6Sa(|jL0vtc — xiXoc Soxei fxwv ii 
diir6xptotc. 

4) 205 d T^ fx^v xe^dXaiöv iaxi näoa i\ twv dYaOtuv ^ni^ufnCa xal tou t6dai- 
(Mvtlv 6 pL^Ytoroc xal 5oX(p6; '£pa)C Tza^xl' dXX' ol pi£v ^XX^q Tpeitifitvot icoXXax*^ 
iii a^TÖv (so B T) i) xaxä xpT](jkaTtofi.6v xxX. 
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Die Metapher, 



In den Fussstapfen des Sokrates war Piaton bis zum tiefsten 
Denkgnmd, dem Absoluten, fortgeschritten, in welchem sich hin- 
wiederum die Quelle der Sittenlehre fand. Dieser Gedankengang, 
in einem rein logischen Verfahren abgesponnen, verlangt die ganze 
Kraft nicht bloss des Denkens überhaupt, sondern des abstracten 
Denkens insbesondere, um das Ergebniss rein zu gewinnen. 

Wäre nun auch die hier angenommene Vorstellung von dem 
Processe seines Schaffens die richtige (was sie nicht ist), so hätte 
doch ein fröstelndes Gefahl die Brust des Philosophen einschnüren 
mögen; gerade die von ihm zuerst gewonnene Höhe der Betrach- 
tung, das Verweilen in solcher Region des ewigen Eises hätte ihm 
das Blut erstarren machen müssen. Soll es denn wahr sein, dass 
das Absolute nirgend zu finden ist, als im ewigen Eise? Scheint 
dort oben die Sonne nicht mehr so warm, wie hier unten im Thale, 
wo wir Menschenkinder von jedem Strahle zehren, den uns das 
gütige Tagesgestim gönnt? 

Die sokratische Beharrlichkeit des abstracten Denkens hat 

freilich den Weg abgesteckt und die Bahn gebrochen. Aber Piaton 

war ein Mensch, und ein griechischer Mensch; sein Element, sein 

warmes Sonnenlicht war die anschauliche Vorstellung vermöge der 

Einbildungskraft, der Phantasie. Mochte seine Vernunft sich noch 

so sehr zu läutern streben, noch so sehr bemüht sein den irdischen 

Staub abzustreifen, um imbeschwert in den Aether des reinen 

Denkens sich erheben zu dürfen, er lebte doch nur in seiner Seele, 

und Psyche empfand den bunten Staub auf ihren Flügeln nicht als 

4* 
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beschwerlichen Ballast; ihn abgestreift wäre sie traurig dahin- 
gesunken, sie athmete nur sich wiegend auf dem farbenschimmern- 
den Flügelpaar. 

Das Göttliche. 

Die Metapher hat auch ihre aesthetische Seite, versteht sich; 
aber in erster Linie hat sie logischen Zweck; ^) sie dient ein Un- 
bekanntes, Neues, durch den Vergleich mit dem Bekannten an- 
schaulich zu machen. Der Gebrauch der Metapher ist nicht bloss 
Spiel und Willkür, sondern psychologische Nothwendigkeit. 

Davon reden wir nicht, dass die Metapher schon sprachlich 
nothwendig ist, wenn abstracte BegrüBfe ausgesprochen werden 
sollen; denn diese sprachliche Nothwendigkeit hebt sich alsbald 
selbst auf, indem durch die Stempelung des nomen concretum zum 
abstractum auch der metaphorische Flügelstaub abgestreift wird, 
das Bewusstsein der concreten Urbedeutung des Wortes geht ver- 
loren. Das Wort Theorie zum Beispiel, welches in der Wissenschaft 
die denkliche Betrachtung bedeutet, hat hier die sinnliche Urbedeu- 
tung ebenso abgestreift wie unser Wort Betrachtung. 

Die psychologische Nothwendigkeit, von welcher hier die Rede 
sein soll, ist bedingt durch die eigenthümliche Natur des Gegen- 
standes, worauf sich das theoretische Denken zuletzt bezieht, das 
Absolute. Metaphorischer Ausdruck des Absoluten ist psychologische 
Nothwendigkeit, gewiss für den Griechen, für Piaton, vielleicht für 
uns Alle. Nicht bloss der einzelne Mensch beginnt mit sinnlicher An- 
schauung, um von da zum begriflflichen Denken aufzusteigen, son- 
dern die Menschheit im Ganzen, ebenso wieder in den Volksganzen 
und Spracheinheiten, hat mit anschaulichen Vorstellungen begonnen 
und aus ihnen das Vorstellungs- und Sprachmaterial auch zum 
Denken und Aussprechen der Begriffe genommen. Die Begriffe 
gingen dem denkenden Menschen als etwas Neues auf, welches, um 
zu Verstandenem zu werden, an das Bekannte angeknüpft wurde. 
Im Neuen und noch Unerkannten fand man das Alte und Bekannte 
wieder, man fügte es dem Alten ein, die geläufige Vorstellung vom 
Alten umfasste. nun auch das Neue. Man hatte die Vorstellung vom 
Alten auf das Neue übertragen. 



1) 215 & fotat hi i] t{x(j)v toü ihfloh^ gvexa, o6 tou ^eXoCou. 
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Der also zu Stande gekommenen Metapher gegenüber verhielt 
sich das noch unentwickelte Selbstbewusstsein des denkenden 
Menschen zunächst passiv. Er hatte den kalten Begriff in die 
warme Vorstellung eingetaucht, das Logische in Phantasie erfasst, 
hatte gedichtet ohne zu wissen was er that. Naivität des Bewusst- 
seins, Mangel der kritischen Reflexion, ist das Unterscheidungs- 
merkmal solcher Metaphern der noch kindlichen Menschheit. Sie 
sind die Keime der Mythen. 

Eine secundäre Bestimmung macht den Begriff des Mythus 
vollständig, nicht durch Hinzufügung eines neuen Merkmals, sondern 
durch dessen Entwicklung aus der Grundbestimmung. In Metapher 
und Mythus wird der logische Begriff zu lebendiger Vorstellung wir 
dürfen nicht etwa sagen erhoben, sondern erwärmt, er wird ver- 
gleichsweise sinnliche Anschauung, gleichsam ein sinnfälliger Gegen- 
stand; ein solcher aber theilt mit dem ganzen Reich der Sinnfälligkeit 
die unterscheidende Eigenschaft der Bewegung. Mithin wird auch der 
Gegenstand, in welchem der logische Begriff metaphorisch oder mythisch 
Körper gewinnt, unter das Gesetz der Bewegung fallen, nicht im Zu- 
stande todten Verharrens, sondern eines lebendigen Geschehens in die 
Vorstellung treten, der Mythus nimmt die Form einer Geschichte an. 

Eine andere Begriffsbestimmung betrifft die Wahl des Kreises, 
aus welchem die verkörpernde Figur genommen wird. Natürlich 
nur aus einem dem denkenden Subjecte geläufigen Vorstellungs- 
kreise. Welcher Gegenstand aber wäre dem Menschen vertrautere 
Vorstellung als der Mensch? Darum wird der Mythendichter die 
nöthigen Bilder nicht ausschliesslich, auch nicht rein, aber in erster 
Linie dem eigenen Kreise entnehmen, wird sich die Begriffe in 
Menschengestalt vorstellen, anthropomorph. Und als was fühlt sich 
der Mensch zuerst? Als bedürftiges, mithin begehrendes, wollendes 
Wesen; auf das Praktische angewiesen, weiss sich der Mensch als 
praktisch sich bethätigend. Daher die zur Veranschaulichung von 
Begriffen dienenden Menschengestalten alsbald auch beginnen, sich 
in Bewegung zu setzen, in Handlung zu treten. Wie aber der han- 
delnde, wollende Mensch eben hierdurch zur Persönlichkeit wird, 
so werden die mythischen (Jestalten nun ebenfalls Personen, die 
Mythendichtung ist nun Personification. 

Wie nun diese und jene anderen Begriffe mythisch verkörpert 
in die Gedanken der Menschen treten, dabei haben wir hier nicht 
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zu verweilen, nur bei der Verkörperung des höchsten Begriffs. 
Lrgend einer seiner Begriffe ist in der Begriffswelt eines Menschen 
sein höchster. Keines Menschen Denken ist so unreif und beschränkt, 
dass seine paar Begriffe sich nicht abstuften und einer ihr höchster 
wäre, keines so ausgereift und so in's Unendliche gerichtet, dass es 
nicht in einem tiefsten Gedanken auf den Grund gestossen wäre. 
Denn stiesse seine forschende Betrachtung auch nicht auf einen 
allerletzten Gegenstand, dessen Inhalt ihm Halt geböte, so wäre ihm 
doch die logische Forderung klar geworden, dem Denken einen Ab- 
schluss zu geben, eine vielleicht inhaltleere letzte Denkform an- 
zuerkennen, eine letzte Voraussetzung. 

Der Mensch in seiner Unreife, als Einzelner oder als Gattung 
genommen, findet in seiner nächsten Umgebung den Gegenstand, 
welcher in seinem Denken das Höchste ist: den reiferen Menschen 
fuhrt gerade die beharrliche Folgerichtigkeit der Logik zum Absoluten. 
Gerade das wahrhaft radicale Denken — nicht freilich der immer 
seichte Vulgärradicalismus, führt am sichersten zum Absoluten. 

Das mythische Denken musste nothwendig auch den höchsten 
Gedanken enthalten, nicht als reinen Vemunftbegriff, sondern als 
lebenswarme und erwärmende Vorstellung, anthropomorph und per- 
sonificirt. Den Gedanken des Höchsten in einer Person anschaulich 
und lebenswarm vorgestellt, nennt der Mensch seinen Gott. Es 
war psychologische Nothwendigkeit für die Griechen, damit anzu- 
fangen, dass sie das Absolute in Göttern persönlich dachten; aus 
allerwärts zerstreuten, geschlossenen oder freien Einzelculten er- 
wachsen ward deren Vielgestalt von Homer und Hesiod ihnen 
poetisch organisirt. 

Es war aber auch psychologische Nothwendigkeit für den Philo- 
sophen, sein Absolutes der Idee sich anschaulich vorzustellen. Wollte 
er nun sein logisch gewonnenes Absolutes, welches in diesem Zu- 
stande in reiner Höhe allerdings, aber in der That gleichsam in der 
Region des ewigen Eises wohnte, in warme Vorstellung umsetzen, 
so musste er es der mjrthologischen Gottheit gleichsetzen, er 
musste das Prädicat der Göttlichkeit auf sein Absolutes der Idee 
übertragen. Indem er ab%r das Göttliche als Metapher zur Ver- 
anschaulichung der Idee gebrauchte, machte er den philosophischen 
Gedanken auch sich selbst erst so recht verständlich, er that es, 
wir dürfen das Goethe'sche Wort auf ihn anwenden, um den obwohl 
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selbst gewonnenen, doch noch nicht flüssig gewordenen Gedanken 
„in sein geliebtes Griechisch zu übertragen*. 

Den fruchtbaren Gedanken aus dem fremden Idiom der Philo- 
sophie in die vertraute Muttersprache der anschaulichen Vorstellung 
zu übersetzen, in Fällen, wo das abstracte Wort noch nicht genügend 
vorgearbeitet war, ^auch geradezu in der Metapher zu denken, 
das ist die Meinung der platonischen Mythen. Denn Eins werden 
wir Piaton nicht abstreiten dürfen, das reflectirende Selbstbewusstsein. 
Wohl unter dem Zwange psychologischer Nothwendigkeit, doch nicht 
in Naivität, sondern im ßewusstsein dichterischer Schöpfung bediente 
er sich der mythischen Sprache. Der platonische Mythus ist nicht 
naiver Glaube, sondern bewusste Dichtung, nicht eigentlich Mythus, 
sondern poetisch ausgeführte Metapher. 

Das Göttliche ist für Piaton die zutreffende Metapher für sein 
Absolutes der Idee ; es ist das Göttliche innerhalb des philosophischen 
Systems. ^) Er stattet sein Absolutes mit dem Prädicate der Göttlich- 
keit aus , verleiht ihm dea Rang und die Würde , welche innerhalb 
des mythologischen Systems den Göttern vorbehalten war. 

Wenn das philosophische System bestimmt war, an die Stelle 
des Mythus und der Theologie zu treten, so ward die Idee zum 
Prätendenten auf die Krone des Systems. Doch in revolutionärem 
Sinne hat Piaton seine Lehre und ihre Mission nicht aufgefasst, noch 
dergleichen angedeutet. Der Streit um die Persönlichkeit des Abso- 
luten fallt vor der richtigen Fragestellung in Bedeutungslosigkeit zu- 
sammen, ganz ebenso wie der gleich unlogische Streit um das 
Dasein des Absoluten. Die Forderung eines tiefsten Denkgrundes 
ist logische Nothwendigkeit : die anthropologische Verkörperung, die 
Personification des Absoluten ist psychologische Nothwendigkeit. 
Zwei Nothwendigkeiten aber können nicht ausschliessende Gegen- 
sätze sein. 

Piaton trat nicht als Revolutionär auf; jede Revolution ist 
unlogisch. Als Grieche, schon als Mensch war er gebunden an das 
Gegebene anzuknüpfen. Indem er das Prädicat der Göttlichkeit auf 
das Absolute übertrug, dessen Apostel er war, that er was alle 
Apostel gethan haben, er machte die neue Lehre verständlich, indem 
er im Neuen das Alte und Vertraute aufzeigte; er gab dem alten 



1) 211 a adxh xh »elov xaX6v. 212a »eo^piXet. 
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Wort einen neuen Inhalt und lehrte, wie er nur richtig .verstanden 
werden müsse, um abermals auf eine lange Zeit ungehindert segens- 
reich wirken zu können. 

Die Metapher wird nun ausgeführt. Darf das Absolute der 
Idee mit der Gottheit verglichen werden, so ist der Dienst der Idee 
gleichsam religiöser Cultus. Zwischen Göttern und Menschen be- 
steht eine Gemeinschaft und ein Verkehr, i) Der Cultus vollzieht 
sich (von den Griechen ist die Rede) in einer nicht ganz kleinen 
Zahl verschiedenartiger Akte, welche in zwei Hauptclassen sich 
ordnen, dem Opferwesen imd alle dem was unter den Begriff der 
Mantik fällt. 2) 

Jener Verkehr besteht in einem Austausch. Von den Menschen 
gehen an die Götter die Gebete und die Opfer, von den Göttern 
kommen an die Menschen die Gebote und die Erwiederungsgaben 
der Opfer; 3) denn die Gaben der Götter werden durch die Opfer 
erkauft, Götter und Menschen stehen sich gegenüber wie zwei 
Händler. Nun kann man jedes Geschäft als blosser Praktiker treiben 
oder es wissenschaftlich vertiefen und es als Kenner betreiben. 
Femer kann man den Verkehr mit den Göttern aus eigener Hand 
erledigen oder sich eines Praktikers des Faches bedienen. Sobald 
der Geschäftsverkehr mit den Göttern eine gewisse Entwicklung 
gewonnen hatte, mussten sich Praktiker ausbilden, berufsmässige 
Anwälte der Parteien; Professionisten der Mantik kannte ja schon 
Homer. Auch die Erhebung dieser Professionen zu Wissenschaften 
im Sinne des Eryximachos ist nicht ausgeblieben. 

Als Vertreter der Menschen arbeiteten die Opferer, als Vertreter 
der Götter die Seher. So bildeten sich die zwei religiösen Berufs- 
arten aus, die Seherkunst oder Mantik, und die Kunst der Opferer. *) 

Zur Obliegenheit der Opfer er (dies die wörtliche Uebersetzimg 
des griechischen Wortes, welches gewöhnlich imzutreflfend mit Priester 
wiedergegeben wird) gehörte der eigentliche Cultus, bestehend in 
dreierlei. Erstens das Opferwesen, das ist das kunstmässige 



1) 188 c j] ittpl l^(o6c Tc xal dtvf^pcuirooc irp^; dXX-/)Xouc xoiva)v{a. 
3) 188c Ouo(at icaaai xal olc (xavTix*^ ^moTaTel. 

3) 202 a — ÄEolc xa rzap divOp(i>Tcu>v xal dv^pcuirotc xA irapA Aewv, t<ov \khi 
xdc SeVjaetc xal di»o(aC| xu>v hi tA; iizixd^zt^ xal dfxotßdc xcuv duoiwv (so 
las auch Pollux). 

4) 202 e ii (xavxtxT) iraaa — xal i^ xuiv lepioiv xij^VTj. 
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Darbringen von Opfern aller Art als der schuldigen Gaben der 
Menschen an die Götter. Zweitens der Mysteriencult, das ist 
die Leitung der Mysterien, deren berühmteste die eleusinischen 
waren. Drittens gehört zu diesem Kreise noch das Hervorrufen 
gottbegeisterter, enthusiastischer Stimmung durch die Macht berau- 
schender Musiken, Epoden nennt sie Diotima.*) 

Zur Obliegenheit der Seher gehörte zweierlei. Erstens die 
ganze Mantik, also alle Weissagung, alle Mittheilung göttlicher 
Rathschlüsse und Gebote an die Menschen. Zweitens schliesst sich 
die Zauberei an, in welcher man vermeinte, durch Geisteskraft 
göttliche Macht in den eigenen Dienst stellen und über andere 
Menschen ausüben zu können. 2) 

Das Verhältniss des Philosophen zum Absoluten der Idee, dachte 
also Piaton, findet eine Analogie in dem Verhältniss des Menschen 
zu den Göttern. Auch jenes lässt sich in eine Anzahl von Akten 
zergliedern, welche mit den Unterarten des Cultus vergleichbar sind. 

Aller Weisheit Anfang ist das Gefühl der geistigen Bedürf- 
tigkeit, 3) welche den Menschen zum Nachdenken anregt und so 
erst auf den Weg bringt in der Richtung nach der Idee : so ist das 
Gefühl der Hilflosigkeit und Abhängigkeit die elementare Regung, 
der erste Anstoss zur Religion. Gegenüber dem als mächtiger Wille 
gedachten Absoluten wird der Ausdruck der Bedürftigkeit zur Bitte, 
zum Gebet. 4) Das Geständniss seiner geistigen Armuth und der 
ernsthafte Wunsch nach Förderung ist das Gebet des Philosophen. 

Nicht umsonst wird dem Menschen das Geschenk des Absoluten 
in den Schooss gelegt; wer nicht bereit ist, den Erwerb dieses hohen 
Gutes sich etwas kosten zu lassen, darf sich keine Hofihung darauf 
machen. Sie ist auch nicht mit Geld zu bezahlen, noch für Rang 
oder Schönheit giebt sie sich hin. So wohlfeil wird sie nicht er- 
kauft, 5) sie verlangt einen Dienst aus freiem Entschluss, ^) die Hin- 
gabe des ganzen Menschen; er muss bereit sein. Alles hinzugeben. 



1) 202 « Tüiv TB (Up6u)v i] Tiyiyfi) itcpl xa? H i» o C a ; xal xd? x e X e x 4 ; xotl täc i tc <{) S a c* 
*) 203,* xol (xüiv fj.dvxe(i)v) xi?)v (xavxefav iraaav xal •yoijxeiav. (Die Ueber- 
lieferung ist tadellos, nicht zu ändern, nicht zu kürzen.) 

3) 200e ev{eta. 

4) 202e 8e-i)a«i;. 

5) 218 e xtj) ovxi ^p63ea ^aXxe(u)v Siafne^ßeol^ai. 

6) 184 c ^»eXoSouXefa. 
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denn es gilt das Höchste: ^) die Hingabe des Menschen, der Einsatz 
der Person ist das Opfer des Philosophen. 

Wer nun auf dem mühevollen Wege der Forschung sich durch- 
gerungen hat, wer von Stufe zu Stufe emporgeklommen endlich den 
Gipfel erstieg, vor dessen innerem Äuge steht plötzlich der wunder- 
barste Anblick, er schaut das göttlich Schöne, die Idee 2): es ist 
wie wenn zu Eleusis der Mystagog den Neuling durch die Stufen 
der Weihen führte, zuerst auf der Vorstufe ihn läuterte, dann in 
den kleinen Weihen ihn unterrichtete, um ihn endlich in den grossen 
Mysterien die Gottheit selbst von Angesicht zu Angesicht schauen 
zu lassen.^) 

Wer nun das „Schöne und Gute selbst*, wer die „göttlichen 
Gestalten" sich angeeignet hat, der trägt wie Sokrates Götter in 
seinem Busen, er ist des Gottes voll, gottbegeistert, enthu- 
siastisch*): gottbegeistert, enthusiastisch aber stimmte den Griechen 
die Musik im Dienste der Gottheit. Epoden nennt diese Musiken 
Diotima;5) um die Meinung zu verstehen, ziehen wir heran, wozu 
Agathon am Schlüsse seines Hymnus auf Eros aufruft, dessen Zuge 
sich anzuschliessen Mann für Mann „zujauchzend und in das Lied 
einzustimmen, welches er singt und ergreift aller Götter und 
Menschen Sinn^.^) Dies Ergreifen und Gefangennehmen des Sinnes 
kehrt in Alcibiades Rede auf Sokrates wieder, die Worte aus dessen 
Munde ergreifen die Menschen im hmersten; Alcibiades selbst gerieth 
in korybantische Verzückung, dass ihm das Herz klopfte und die 
Thränen flössen, dass er seiner geistigen Armuth inne ward und 
nach den Göttern verlangte, welche Sokrates in sich verwahrte: in 
solche Ekstase ward der Grieche durch die phrygische Flötenmusik 
versetzt, die Weisen des mythischen Auleten Olympos, welche im 
korybantischen Dienste der Göttermutter und des Bacchus zu Hause 
im delphischen Gült Aufnahme gefunden hatten, dauernd dort ihren 
Platz behaupteten und in der angedeuteten Richtung auch zu Piatons 



1) 185 c itäv Äv — TtpoOujATj^eit). 218» itav ^T^Xpi« 8p5v tc xol \iftiy, 
218c xal TOUTO japiQt9%rn, 

2) 210e igaf^vTjc xaTÖ^^txai — . 

3) 210» Td W xiXea xal iitoirTixa. 202 e TeXerdc 

4) Vgl. 179a |v»eov irp6; dper/jv. 
*) 203 a iTzv^Ui. 

^) 197 e (pi^c (AtTl)rovTa iqv f^ei diX^cuv ndvtuiv Oetuv te xal dvdpcuTCcov vÖTjpia. 
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Zeit wirkten, enthusiasmirend, „sodass kund wird, wer zu den 
Göttern und den Weihen Bedürfniss fühlt".*) 

Das ist die Flamme der Begeisterung, welche Sokrates entzündet 
hatte, dass sie auf den Häuptern der Jünger sich niederliess und 
aus ihren Augen leuchtete, es ist das heilige Feuer, welches die 
Akademie als die Priesterin der neuen Vesta gehütet hat an tausend 
Jahre. Ihr alle habt theilgenommen an der philosophischen Auf- 
regung und dem Rausch, der uns ergriffen hatte, ruft Alcibiades den 
GommiUtonen zu. Das nämliche Ergriffensein von der Idee äussert 
sich auch — wiederum in Alcibiades — als leidenschaftliche Ver- 
ehrung des Verwalters der Götterbilder, des Sokrates. Solche auf- 
geregte Verehrung mit dem Charakter der Ausschliesslichkeit bringt 
das Vorspiel auf die Bühne in dem Künstler Apollodoros, dem 
„Aufgeregten*, welcher Alle für elend hält ausser Sokrates, von sich 
angefangen. 2) 

Von der anderen Seite die Sache zu betrachten, so ergiebt 
sich die Idee dem sie umwerbenden Menschen, als Gegenleistung 
für die ihr gebrachten Opfer. 3) 

Insofern sie aber fruchtbar wird für das praktische Gebiet, als 
Urgrund des Sittengesetzes und der PjQüchtlehre, wird sie zum Auf- 
trag und Gebot an die Menschen.*) 

Die Idee theilt sich aber nicht Jedem unmittelbar mit, sondern 
es bedarf der Vermittler: so theilen die Seher den Menschen die 
Rathschlüsse der Götter mit. 5) 

Der Mann aber, welcher wie Sokrates Herr ist über die „Götter- 
bilder", hat Macht über die Menschen, dass sie seinem Befehl 
Grehorsam leisten müssen:^) so schaltet der Zauberer mit der 
Göttermacht und übt sie an den Menschen.^) 

Das ist der Cultus der Idee, metaphorisch veranschaulicht in 
der Vergleichung mit den Formen des Göttercultus. 

1) 215cde — ixVjXet — |a6voi xaT^^eoOai iroiel xal ST]Xot toJ»c tüiv d«a>v 
te xal TeXexcüv Seopiivouc hiä rb Oela elvat xxX. 

3) 218^ irdvTc; xexoivtt>vV)xaT( xijc cpiXooö^ou (iav(ac tc xal ßax^cCac. 
213^ r})v To6rou |jiav(av Te xal fiXepaorCav. 173d Mavix6c. 

8) 202e d(AOtßdc ^ootcuv. 

4) 202e im-cdizi^. 

5) 203» T^v fnavTifav iraaav. 

*) 217» xd ivxic dYdXfiara — 7:oit]T£ov «Ivat ffAßpa^u o xi xeXe6oi 2u)XpdxT)c. 
7) 203 a YOT]xeiav. 
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Das Dämonische. 

Die Idee ist das „ Höchste**, daher der höchste „Gegenstand der 
Verehrung", im Gedankenkreis der Akademie der höchste Gegenstand 
des Studiums; sie ist das höchste Gut, sein Besitz das Ziel des 
menschlichen Strebens. 

Dieses Streben nun drückt Piaton durch eine Metapher aus, 
welche zum Stichwort für die ganzen Verhandlungen des Dialogs 
bestimmt ist. Sein griechisches Wort ist Eros, deutsch gewöhn- 
lich, aber unzutreffend mit Liebe wiedergegeben. Eros ist dem 
Griechen nicht die gleichartig gegenseitige Wechselliebe, sondern 
das zunächst einseitige Verlangen nach dem anderen Theile als 
dem Gegenstande des Verlangens. In ursprünglichen Zuständen 
tritt auch die persönliche Liebe in dieser Form auf, auch äusserlich 
im Gebrauch des Frauenraubes als der üblichen Form der Ehe- 
schliessung. Nur eine Milderung, nothwendig geworden in befestig- 
ten Zuständen, ist der Brautkauf. Auch wenn an die Stelle der 
äusseren Gewalt oder des Kaufes die innere Eroberung tritt, bleibt 
das Verhältniss; der eine Theil ist der begehrende, active, der 
andere der begehrte, passive. Gelingt es der activen Liebe, dem 
Eros, den Sinn des begehrten Gegenstandes sich zuzuwenden, so 
erwartet er als Erwiederung zunächst auch nur ein passives Entgegen- 
kommen, Gewährung, Gunst. ^) Die bleibende Empfindung aber 
des die Umwerbung mit seiner Hingabe belohnenden Gegenstandes 
ist nicht wieder Eros, sondern, wie bekannt, Geneigtheit, freundliche 
Gesinnung, Freundschaft. 2) Freundschaft kann gegenseitig sein; 
zwei Personen, welche in jeder Hinsicht sich gleichstehen, können 
auf diesem Fusse der Gleichheit, ihrer Personen und ihrer Interessen, 
und dem der Gegenseitigkeit, der gegenseitigen Freundschaft, sich 
verbinden. Das giebt ein Freundespaar, dergleichen auch die Griechen 
gekannt und in Typen verherrlicht haben.3) Personen aber, welche 
in wesentlichen Hinsichten ungleichartig sind, können sich in gegen- 
seitiger Freundschaft naturgemäss höchstens in beschränkter Weise 
verbinden, innerhalb eines engeren Interessenkreises, falls sie sich 
in demselben wirklich gleichstehen. Wo hinigegen thatsächlich die 



1) X"P*^> ^ap^Csodfl«. 
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Liebe' als gegenseitiger Eros im echten Sinne doch vorkommt, da 
hat eine Uebertragmig stattgefunden, der Gegenstand spielt auch 
selbst die Rolle des Liebhabers, wie etwa in der griechischen Poesie 
Alkestis, deren Verhalten als Ausnahme empfunden wird. Der 
altgriechische Sprachgebrauch mit seiner genauen Unterscheidung 
zwischen Liebe als Verlangen und Liebe als Freundschaft hat sich 
bis in die Zeit Piatons behauptet. Gerade im Symposion ist er 
streng festgehalten; ebenda aber tritt auch die Uebertragung des 
Eros auf den Gegenstand ein. Die Auflösung des strengen Sprach- 
gebrauchs datirt gerade auch wieder seit Piatons Zeit. 

Das Wort Liebe deckt sich nicht mit dem griechischen Worte 
Eros, weil es zu weit ist; denn es bezeichnet ja nicht bloss die 
heissere verlangende, . sondern auch die kühlere freundschaftliche 
Liebe. Noch weiter sind die Grenzen des Begriffes gezogen, so dass 
er auch mit einschliesst, was wir die christliche Liebe nennen, 
welche ihren Gegenstand wohl auch aufsucht, aber nicht um zu 
verlangen, sondern um zu geben. Wenn so hoher Liebe übrigens 
ein Hellene fähig war, so ist es Sokrates gewesen und sein Apostel 
Piaton. 

Ein anderer Punkt,, darin die Liebe und der Eros nicht ent- 
sprechende Ausdrücke sind, ist das Geschlecht. Eros ist Masculinum, 
darum sollte auch das deutsche Correlat Masculinum sein. Meine Leser 
haben Verständniss für die Bedeutung eines Artikels. Den männ- 
lichen Eros in die weibliche Liebe verdeutschen heisst thun, was 
unsere Altvorderen thaten, da sie den Sonnengott zum Hausmütter- 
chen machten und Selene zum Nachtwächter. Der Eros ist nicht 
die Liebe, noch das Verlangen, sondern etwa der Wunsch. Einst 
war der Wunsch der deutsche Liebesgott. Wenn es möglich wäre, 
dem Worte die persönUche Kraft wieder zu geben, so wäre der 
Wunsch die angemessene Verdeutschung für den Stürmer Eros. 

Den malt Piaton noch weiter aus. Der Wunsch ist Aeusserung 
einer Bedürftigkeit, zugleich des Verlangens derselben abzuhelfen. 
Mythisirt ergiebt dies, indem das Subject zum Kind seiner personi- 
ficirten Eigenschaften wird: der Wunsch oder Eros ist Kind der 
Bedürftigkeit und des Verlangens; jene, als seine Voraussetzung, 
wird seine Mutter, im thätigen Verlangen bekommt er einen Vater. 
Für beide Eltern fand Piaton Worte, welche die frühere Litteratur 
für seine Zwecke vorgerichtet hatte. Frau Armuth, die Penia, 
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bot ihm Aristophanes im Plutos, die Alte im Bettlerkleid. Aber 
den Vater? Das Streben findet , Mittel mid Wege** zum gewünschten 
Ziel; dafür hat der Deutsche kein Wort, wohl aber der Grieche. 
Schon Alkman hatte das Wort personificirt und, wie es heisst, in 
der Theogonie an die Stelle des hesiodischen Chaos gesetzt. *) Bei 
Hesiod stand Chaos als erstes Glied in der Kette des Werdens, im 
zweiten Erde und Eros, ohne dass dort Eros als Ejnd des Chaos 
gedacht wäre. Wenn nun Alkman das Chaos durch den Porös 
ersetzte, so mochte allerdings schon Alkman den Eros zum Kinde 
des Porös gemacht haben. E]inerlei ob letztere Combination Grund 
hat, jedenfalls konnte Piaton den Porös aus Alkman entnehmen, 

Findigkeit ist ein Hauptcharakterzug des Eros und durfte in 
seiner Genealogie nicht übergangen werden. Auch hier hatte die 
Mythologie vorgearbeitet. Kluger Sinn eignet zumeist Athenen; 
darum spielt die Klugheit und Sinnreichigkeit, in der Metis per- 
sonificirt, eine wichtige RoUe in Athenens Herkunft (Zeus verschlingt 
Metis; da ihm davon der Kopf schmerzt, so wird er ihm gespalten 
und heraus springt Athene). Piaton also lässt den Porös ein Kind 
der Metis sein. 

Der Wunsch aber geht auf das Schöne; das Vorhandensein des 
Schönen ist mithin die Voraussetzung des Wunsches. Göttin der 
Schönheit aber ist Aphrodite; und Eros ist ja überall ihr Diener 
und Helfer. 2) So muss dieser an dem Tage erzeugt sein, da Aphrodite 
geboren ward und da zur Feier des Ereignisses die Götter einen 
Schmaus hielten, im Palaste des Zeus. 

Hier nun der Mythus. Als Aphrodite geboren ward, hielten 
die Götter einen Schmaus, mit den Uebrigen auch der Metis Sohn 
Porös. Nach dem Schmaus kam bettelnd, da es ja hoch herging, 
Penia und trieb sich an der Thür herum. Da geschah es, dass 
Porös, trunken vom Nektar, denn Wein gab es noch nicht, in den 
Garten des Zeus trat und in seiner Trunkenheit einschlief. Da machte 
Penia einen Plan, um ihrer Mittellosigkeit zu Hilfe zu kommen, 
dass sie von Porös ein Kind empfinge, legte sich an seiner Seite 
nieder und ward schwanger mit Eros. 3) 



1) 6 nöpo;. 

2) 203c 8t6 hii — — xal t-^« W^fpohivrii xaXf^c olIot);. 

3) 203^ oTt fap ^Y^viTO -f) *A«ppoi(T7i fo6t]at t6v 'Epwta. 
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Eros nun, der Wunsch und Trieb zum Schönen, zieht den 
Menschen zu ihm hin, vermittelt zwischen dem Menschen und seinem 
hohen Ziele. Diese Vermittlerrolle des Eros soll nun auch in der 
griechischen Sprache, das ist in Metapher und Mythus ausgedrückt 
werden : so sah sich der Dichter in der Mythologie um nach Figuren, 
welchen eine solche Mittelstellung eignet. 

Das hohe Ziel, das Schöne, hatte sich füglich, so zu sagen 
selbstverständlich, dem Göttlichen der Mythologie vergleichen lassen. 
Es geht also die Suche auf ein Mittleres zwischen Gott und Mensch, i) 
Die griechische Mythologie kennt dergleichen; denn im Grunde sind 
Götter und Menschen Einer Art, es ist von dieser Seite her keine 
unergründliche Kluft, welche Beide trennt. Ohne die Frage hier 
aufnehmen zu wollen, welche in alter und neuer Zeit in verschiedener 
Fassung wiederholt gestellt worden ist, ob die „Götter** nicht 
ursprünglich Menschen gewesen seien, ob der Göttercult nicht aus 
dem Ahnencult sich abgelöst habe, so dürfen wir doch sagen, dass 
der griechischen Mythologie aus dem Ahnencult jedenfalls die Vor- 
stellung von Mittelwesen zwischen Göttern und Menschen zugewachsen 
ist. Hesiod zufolge sind die Menschen des goldenen Zeitalters nach 
ihrem Tode zu Dämonen geworden, Schutzgeistern der Menschen. 
Während Homer den Namen Dämon synonym dem sonst üblichen 
Gottesnamen gebraucht, hat das Wort bei Hesiod die besondere 
Bedeutung des Mittelwesens und in der angezogenen Stelle des 
Schützers imd Helfers. Dies eben war es, was Piaton brauchte; so 
bezeichnet er den Eros metaphorisch als einen der vielen und 
mancherlei Dämonen. 2) Der Wimsch, welcher den Menschen zum 
Schönen hinführt, 3) hat als ein Helfer der Menschen*) den Beruf 
und die Kraft eines Dämon. 5) 

Damit aber das Bild verstanden werde, musste Piaton Beruf 
und Kraft des Dämon entsprechend formuliren; was wir darüber 
aus Diotima's Munde hörten, ist Alles von den Dämonen überhaupt 
gesagt, aber natürlich Alles auf den erst ganz zuletzt genannten Eros 



J) 202c fj.eTa(u ftsou xe xal dvTjtou. 

3) 203 b (M>TOi hy\ ol Saifuove; noXXol xal TiavToSanoC e^otv, et; hi to6t(uv ^otI 
%a\ 6 *Epu)c. 
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64 

zugespitzt. Der Gott tritt zu dem Mensehen nicht in unmittelbaren 
Verkehr, sondern durch die Dämonen geht alle Unterhaltung und 
Zwiesprache der Götter mit den Menschen in den Weissagungen 
und Traumorakeln. 1) Beruf und Kraft der Dämonen ist, mitzu- 
theilen und zu überbringen, den Göttern was von den Menschen 
an sie geht, den Menschen was von den Göttern an sie kommt; 
von den Menschen gehen an die Götter die Gebete und Opfer, von 
diesen an jene die Gebote und Gaben. In der Mitte stehend 
zwischen Beiden schliessen sie die Lücke, so dass das All in sich 
verknüpft ist. 2) Durch deren Hand geht auch die ganze Mantik 
und die Kunst der Opferer. 3) 

An dieser dämonischen Kraft, dem Menschen das Göttliche zu 
vermitteln, vermögen bevorzugte Menschen theil zu haben. Wer 
sich hierauf versteht, ist ein dämonischer Mann, wer sich sonst auf 
eine Kunst oder ein Handwerk versteht, ist nur ein Banause.*) 
Ein Dämonischer in diesem Sinne ist in Wahrheit und in wun- 
derbarem Grade Sokrates gewesen. 5) Ihm legte Piaton die Lehre 
vom Eros in den Mund, doch trägt er sie nicht als eignen Fund 
vor; damit hätte er sich selbst als den Dämonischen hingestellt, als 
welchen ihn Piaton und mit ihm die Akademie allerdings auffasste. 
Der platonische Sokrates, das ist der zum Piaton vollendete, insofern 
idealisirte Sokrates (der historische war nicht bis zur Ideenlehre 
durchgedrungen), will von einer anderen Persönlichkeit über den 
Gegenstand . belehrt worden sein; indem er den empfangenen Unter- 
richt vor den Trinkgenossen wiederholt, wahrt er zugleich die 
Dialektos. Zug für Zug ist diese Persönlichkeit von Piaton für den 
Zweck dichterisch geschaffen worden. Mag es irgendwo und wann 
eine Diotima gegeben haben, so konnte diese dem Dichter doch 



1) 203 & Ococ Ik dvOptuircp o6 fi.{7vuTa(, iW^ M to6tou izäod iativ ii 6fjtiMa 
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(uarc TÖ Ttav adxb a6T(j) Suv^E^iadat. 
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nur so dienen wie dem Landschafter diese oder jene zufällig 
gewonnene Naturstudie, dem Historienmaler ' irgend ein Modell. 
Piaton hat etwas Neues und Eigenes geschaffen, seine Diotima steht 
ganz in der metaphorischen Dämonologie. 

Wo wäre der Mann, welcher den Sokrates belehren dürfte? 
Und wer wüsste eher über den Eros das treffende Wort zu sagen, als 
die Frau? Dass Diotima nun aber wirklich auch dämonischer Natur 
sei, dies muss sie bewähren durch eine echt dämonische That im 
Sinne der Mythologie, durch eine Vermittelung zwischen den Menschen 
und den Göttern: da die Athener vor dem drohenden Ausbruch 
der grossen Pest (welche im Beginne des peloponnesischen Krieges 
wirklich ausbrach und den Perikles dahinraffte) den Göttern Opfer 
brachten um gnädige Abwendung des drohenden Uebels, da erwirkte 
sie ihnen Aufschub der Seuche auf zehn Jahre, i) So ist sie wahr- 
lich eine „Zeusgeehrte** und Mantik ist ihr eigenster Beruf: danach 
giebt ihr Piaton Eigen- und Heimathsnamen , sie heisst die Manti*- 
nische Diotima. 2) 

Dies ist die Maske, welche der platonische Sokrates sich vor- 
hält. Nur eben mit der Hand hält er sich die Maske lose vor das 
Gesicht, und man versuche das Vergnügen der griechischen Tisch- 
genossen mitzuempfinden, mit welchem sie dem Schalk und Komö- 
dianten folgten. 

Sind die Dämonischen wie der platonische Sokrates Inhaber 
und Vermittler der Idee, so wird der Wunsch nach diesem Höchsten 
sich zunächst zuspitzen und richten auf die Vermittler. Der Ver- 
ehrer der Idee wird zum Verehrer des Meisters und Lehrers der 
Idee. So heisst der Sokratesjünger Aristodem sein Verehrer, sein 
Er a st; 3) das steht ganz beiläufig im Vorspiel. 

Es kommt aber fast so heraus, als habe Piaton den ganzen 
Dialog nur geschrieben, um die Bedeutung dieses Terminus lebhaft 
einzuprägen; denn erst nachdem das Thema durch den ganzen 
Dialog nach allen Richtungen besprochen ist, wird in Alcibiades 
wieder ein Erast des Sokrates vorgeführt und der Terminus 



1) 201 d TauTa Tt aocp-^ i^v (xd ipwxixd) xal aXX« iroXXd, xal 'A^vatei; izoxk 
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ausgedehnt auf andere Jünglinge; zugleich wird er aus dem alten 
Sprachgebrauch erklärt, die leidenschaftliche Verehrung wird wahr- 
gehalten, der Eros geht vordringend auf Eroberung aus, auf Heraus- 
gabe der goldenen Götterbilder. 

Trotz seines lebhaft griechischen Colorits erscheint uns die Vor- 
stellung so natürlich. Aber es bleibt noch ein Punkt; welcher uns 
ft'emdartig berührt. 

Wir Modernen sind geneigt — von der Liebe des Lehrers zum 
Schüler soll jetzt die Rede sein, diese von der Eltern- und Vater- 
liebe abzuleiten, nicht bloss weil manche Artverwandtschaft besteht, 
sondern weil wir den Lehrer als den Stellvertreter des Vaters denken. 

Wir denken uns, dass in schlichten und der Natur näher- 
stehenden Verhältnissen der Vater selbst Lehrer seines Sohnes ist 
in dem Können und Wissen, welches das damalige Leben erforderte. 

Wer wird künftig Deine Kleinen lehren 
Speere werfen und die Gölter ehren, 
Wenn der finstre Orkus Dich verschlingt? 

Mit der technischen Ausbildung dieser Künste stellen sich dann die 
Pi'ofessionisten ein, der Seher, der Arzt, der Zimmermann, der Sänger. 
Nun bringt der Vater den Sohn zu dem kundigen Mann, Peleus 
den jungen Achill zu dem kundigen Chiron, dass er die dem Helden 
unentbehrliche Heilkunst, die Pflege der Wunden lerne — das sind 
Ansätze zu einem Berufslehrerthum in Vertretung des Vaters. Doch 
wir besinnen uns, dass über dem Einzelnen die Gesellschaft steht, 
über der Familie die Gemeinde und der Staat. Wie die Schulpflicht, 
so führen wir auch den Lehrauftrag auf die Auktorität der in Staat 
und Gemeinde organisirten Gesellschaft zurück. Suchen wir aber 
nach einer treffenden Metapher für die Auktorität des Staates, so 
stellt sich alsbald die Vorstellung des väterlichen Verhältnisses 
wieder ein. 

Ganz verschieden ist das Analogon zu der Lehrerliebe, welches 
sich bei dem griechischen Dichter einstellt. Als Erasten des Sokrates 
schildert sich Alcibiades; aber er spricht zugleich aus, dass dies 
Verhältniss eine Umkehrung desjenigen sei, welches man eigentlich 
zwischen ihnen erwarten sollte, nämlich eines solchen, darin Sokrates 
Erast, Alcibiades Eromenos, der Aeltere Verehrer des Jüngeren, der 
Jüngere Liebling des Aelteren wäre. Ein solches Verhältniss ent- 
spräche allerdings gewissen Anschauungen des Alterthums, und 
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seine Besprechung durchzieht den ganzen Hauptdialog, auch die 
Rede des Alcibiades, welcher sich von Haus aus als Eromenos 
gegenüber Sokrates als seinem Erasten gefühlt hatte. Dergleichen 
Verhältnisse zwischen älteren und jüngeren Personen männlichen 
Geschlechts fanden ihren Boden theils in der ganzen Lebensart und 
der zur festen Sitte gewordenen Sonderung der Geschlechter, theils 
in den Oertlichkeiten, welche die männliche Welt aller Altersstufen 
tagsüber vereinigten. Dort schlössen sich nicht bloss Freundschaften 
zwischen Altersgenossen, sondern auch Verbindungen von Personen 
verschiedenen Alters; leidenschaftliche Neigungen entwickelten sich, 
ausdauernde, stürmische Werbungen, regelmässige Belagerungen 
(dazu gehörte, Nachts vor der Thür des Geliebten schlafen), bis 
die Festung sich ergab, i) Da die Uebungsschule für alle männ- 
lichen Tugenden nach damaliger Lage der Dinge der Hauptheerd 
dieser Erotik war, so versteht man wohl, dass sie eine schöne und 
werthvolle, ja sittliche Seite haben konnte, zu deren feurigem Lob- 
redner der erste Sprecher des Symposions sich gemacht hat. Kein 
Wort in der ganzen Rede, was nicht diesen idealen Sinn athmete; 
für denselben ist besonders bezeichnend die für manche Erklärer 
unverständlich gebliebene Wendung, dass am Eiide der E]rast höher 
gestellt wird als der Eromenos. Dass wir es gleich sagen, vielmehr 
wiederholen, der Schriftsteller und der akademische Leser dachte 
schon hier an Sokrates. Sokrates war zuerst als Erast aufgetreten, 
hatte sich als den Erasten eingeführt, welcher auf allen Ringplätzen 
zu finden war und die schönen Knaben und Jünglinge verfolgte. 
Wenn da Einer sich mit ihm einliess, so musste er ihm beichten 
und fand in Sokrates statt des erwarteten Verehrers einen strengen 
Gewissensrath. Das war seine Liebe, die ihn zu ihnen trieb. Er 
bediente sich der gegebenen Form, um mit den gegebenen Menschen 
in einer ihnen geläufigen Form nur anknüpfen zu können. Sie war 
ihm nur Metapher, und als Metapher übernahm sie Piaton; er hat 
sie nicht selbst erfunden noch freiwillig gewählt, sondern über- 
konunen in der sokratischen Erbschaft. Sie ist auch mehr in der 
Sprache des Sokrates. 

Piaton behielt die Metapher, weil seine Griechen fortfuhren 
sie zu verstehen; aber er bildete sie so vielseitig aus, wie der 
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Dialog es zeigt, bildete sie auch um und hat den Weg gewiesen, 
das Werthvolle aus der unhaltbaren Sache auszulösen und in 
anderen Zusammenhang gebracht der Welt zu erhalten. Wie sehr 
die Sache unhaltbar war, lehrt die zweite Rede des Dialogs. 
Pausanias, der Hausfreund des Agathon, steht zu diesem in öffent- 
lich anerkanntem erotischen Verhältnisse; in ihm ist das Falsche 
der Sache zur Anschauung gebracht. Falsch bleibt seine Situation 
auch bei der mildesten Beurtheilung. Man mag das Anstössige als 
allein entscheidend und die vorgegebenen sittlichen Zwecke bloss 
für einen Deckmantel ansehen, so ist an dem moralisirenden Hedo- 
niker und Casuisten nichts zu retten. Oder man mag ihm wenig- 
stens die gute Absicht glauben, so bleibt doch die schlechte Sache, 
welche um so schlimmer wird, als er selbst bekennen muss, dass 
er keineswegs, was er so gern sich einreden möchte, auf dem Boden 
einer allgemein anerkannten Anschauung steht; die Verurtheilung 
des Brauches spricht nachher Aristophanes in seiner neckenden 
Fassung doppelt scharf aus. i) 

Die staunenswerthen Leistungen des Hellenenthums in allen 
Gebieten der Cultur dürfen uns gewiss nicht blind machen für die 
Schwächen, welche der Menschheit jener Weltepoche noch anhaf- 
teten. Hat die nachantike Zeit auch bis auf den heutigen Tag 
Mühe, sich des aus dem Alterthum überkommenen Culturerbes 
werth zu zeigen^ so darf die Menschheit im Ganzen gerechnet sich 
doch als in einigen Beziehungen fortgeschritten betrachten. Das 
Alterthum stand den Flegeljahren der Menschheit wesentlich näher. 
Denn es ist ja ein Wahn, vielmehr — wenigstens für uns — auch 
nur eine Metapher, dass sie ein Paradies verloren habe, aus kind- 
licher Unschuld immer tiefer herabgesunken sei. Ob jemals der 
Mensch auf der Stufe einer rein animalischen, bloss von Instincten 
geleiteten. Existenz gestanden habe, ist eine Frage, deren Beant- 
wortung ausserhalb der Zuständigkeit des Historikers liegt. Sobald 
aber das Menschliche im Menschen^ der Geist, zu arbeiten beginnt, 
so übernimmt er sich und macht tausend Fehlgriffe, um endlich 
das Rechte sicher zu ergreifen. Auf der Entwickelungsstufe, welcher 
dies Tappen und sich Uebernehmen eignet^ gedeiht die Rohheit. 
Sie ragt tief in das Alterthum hinein; ragt sie doch mit erneuter 
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Kraft in die Flegeljahre der christlichen Aera, das Mittelalter. Drohen 
nicht civilisirteste Staaten unserer Tage in eine Rohheit zurück- 
zufallen, welche um so ärger sein wird, als alle HDfsmittel der 
Cultür vor ihnen liegen? Eben demselben Alterthum gebührt der 
erste Dank, wenn seitdem die Menschheit weiter gekonmien ist. 
Piaton ist eine der wesentlichsten Voraussetzungen des historischen 
Christenthums. Vielleicht werden unsere Theologen Piaton neu ver- 
stehen lernen, wie unsere Philosophen ihn heute neu zu verstehen 
angefangen haben. 

Piaton hat gezeigt, wie aus dem Rohen der sinnlichen Vor- 
stellung ein Geistiges zu sondern ist; er verflüchtigt das Materielle 
zur Metapher. Ihm kam es auf den Satz ernstlich an, dass für 
die sittliche Vervollkommnung die ganze Person eingesetzt werden 
muss. Das ist der Sinn der Hingabe des Jünglings, und wiederum 
seine Verehrung der lehrenden Meister. In diesem Sinne nimmt 
Piaton die Metapher auf, noch mehr, selbst die Formel derCasuistik 
geht aus der Rede des Pausanias in die Lehre Djotima's über, 
nicht mehr freilich um ein Unsittliches mit einem sittlichen Zwecke 
zu decken. An sich ist nichts gut oder schlecht, wenn es nur auf 
richtige Weise geschieht, diese Formel hebt Diotima aus dem bedenk- 
lichen Zusammenhang heraus, um eine ganz neue Art Erotik ans 
Herz zu legen. Der Drang zum Gegenstande liegt unveräusserlich 
im Menschen; es kommt nur darauf an, dem Verlangen den rich- 
tigen Gegenstand zu zeigen. Das wahre Ziel für das in der mensch- 
lichen Natur liegende Bedürfniss zu verehren und zu begehren, zu 
umwerben und zu erringen ist im höchsten Sinne einzig und allein 
das Absolute, nicht das Einzelschöne da oder dort, sondern das im 
letzten Grunde Schöne, die Urgestalt des Schönen und Guten, die 
Idee, die Gottheit des Philosophen. Sie sei dein Gegenstand, deine 
Liebe, dein erwählter Liebling. Hier zu lieben ist die richtige Liebe. *) 

In Sokrates ist Beides verkörpert, der Forschungsdrang, welcher 
den Menschen erfüllt von Jugend auf bis in sein hohes Alter, der 
ihn rastlos vorwärts treibt in der Betrachtung bis in die letzten 
Gründe des Denkens, und das Verlangen des Meisters, sich mit- 
zutheilen, mit Anderen zu gemeinschaftlichem Forschwi sich zu 
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verbinden, die der Führung Bedürftigen aufzusuchen und auf dem 
schwierigen Pfade zu leiten. Darum ist Sokrates der verkörperte 
Eros in dem doppelten Sinne, als der Erast und Verehrer des 
Schönen in der Idee und in den schönen und den guten Jünglingen. 
Den Eros-Sokrates charakterisiren heisst den Eros schildern, 
welcher das Kind der Penia und des Porös ist. Er ist arm, rauh 
und struppig, barfuss und obdachlos, hält seine Ruhe auf dem 
Boden und ohne Pfühl, schläft vor den Thüren und auf den Gassen 
unter freiem Himmel, nach seiner Mutter Natur stets bei der Dürf- 
tigkeit zu Hause. Andererseits nach seines Vaters Art stellt er den 
Schönen und den Guten nach, ist tapfer, verwegen, straff, ein 
gewaltiger Jäger, schmiedet stets Pläne, ist auf Einsicht begierig 
und findig, philosophirt sein ganzes Leben hindurch, ein gewaltiger 
Zauberer und Behexer und Sophiste. *) So schwankt er in seiner 
Doppelnatur zwischen den beiden Extremen hin und her: weder 
als ein Unsterblicher ist er geboren noch als ein Sterblicher, sondern 
am selben Tage blüht er bald auf und lebt, wenn es ihm gut geht, 
bald stirbt er ab, wieder aber lebt er auf vermöge der Natur seines 
Vaters; das Errungene aber rinnt ihm stets unter den Händen weg, 
sodass er jemals weder ganz arm ist noch reich. 2) 

Zwischen Wissen und Unwissenheit steht er in der Mitte; er 
kennt seine Unwissenheit und strebt wissend zu werden, er philo- 
sophirt. Auch diesen Gedanken drückt unser Mythus aus, demzu- 
folge Eros das Kind eines kundigen und findigen Vaters, aber einer 
unkundigen und armen Mutter ist. So muss man sich den Eros 
vorstellen, nach dem Bilde des Liebenden, nicht aber des geliebten 
Gegenstandes. 3) 

Denn nach dem Bilde des Eromenos hatte die populäre Vor- 
stellung sich den Eros gedacht, unter Vorgang der Poesie und der 
bildenden Kunst. So hatte Agathon ihn geschildert, als den glück- 
seligsten Gott, den schönsten und besten; jung, denn er flieht das 
Alter, sucht die Jugend ; zart gebildet, denn er wohnt im Zartesten 
des Zarten, in den Seelen der Menschen; geschmeidig, weiss sich 
überall anzuschmiegen, schlüpft unbemerkt in die Seele ein und 
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wieder aus, und weil wohlproportionirt und geschmeidig, darum so 
anmuthig; endlich von blühender Farbe. *) So hat ihn die Plastik 
und Malerei des fünften Jahrhunderts gestaltet, nach dem Bilde der 
jungen Athener in aller ihrer Anmuth, wie sie uns so vertraut ist 
aus den MarmorreUefen und Vasenbildem. 

Die Unsterblichkeit. 

Auch das Bild von geistiger Hervorbringung- gehört zu den 
Metaphern, welche heutzutage abgeschliffen in Aller Munde sind, die 
aber unser Dialog mit überraschender Tiefe imd Schärfe, Wahrheit 
und Sinnigkeit ausgeprägt hat. 

Und es ist ein recht akademischer Gedanke, diese Hervor- 
bringung, welche auf der geistigen Verbindung zweier Personen be- 
ruht und zwar nicht zweier gleichartiger und gleichartig, mithin 
parallel arbeitender, sondern ungleichartiger, daher einander sich 
unterordnender Personen. Nur so ist die Einheit der Arbeit mög- 
lich. Der Eine wird leiten, der Andere mitwirken. Der Eine hat 
den Keimgedanken, ist der Vater des Gedankens; findet er eine 
empfängliche Seele, so legt er den Keim gleichsam in ihren Schooss 
nieder und in Gemeinsamkeit bringen sie den Gedanken zur Reife 
und Entfaltung. 2) Die Metapher ist zusammengesetzt. Ein meta- 
phorischer Vater, welcher sich mit dem Gedanken trägt und seine 
Hälfte, die empfangliche Seele sucht. Diese, mit dem schönen Bibel- 
worte zu reden, die Gehilfin des Mannes, der zur Ausreifung des 
Keimes nothwendige Mutterschooss. Die ausgetragenen Gedanken 
aber sind, was wir noch heute figürlich Geisteskinder nennen. 
In solches Verhältniss pflegte Sokrates zu den Männern und Jüng- 
Ungen zu treten, mit welchen er Gespräch anknüpfte, um darin 
gemeinschaftlich Begriffe herauszubringen; da war er der schöpfe- 
rische Leiter, sein Unterredner der empfängliche Mitarbeiter. Ebenso 
Piaton, vorzüglich als Lehrer in seiner Hochschule. 

Solche geistige Hervorbringung durch gemeinsame Arbeit also 
ist es, was der zweite Akt des Dialogs in den sokratischen Gesprächen 



1) 195a bis 196b. Dazu 203c ©lov ol itoXXol otovrai und 204c «jiVjeTj; hk — 
t6 ^pwfjLCvov *£pü>7a elvat. 

2) 209Äbc ol hk xatd t9)v ^'Jxh'^ ouvextpi^et xotv^ jact' ixetvou. 
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typisch darstellt. Doch muss man nicht meinen, nur zwischen Lehrer 
und Schüler, nur zwischen Aelteren und Jüngeren könne ein solches 
Verhältniss stattfinden. Auch bei Altersgenossen, welche im üebrigen 
durchaus auf dem Fusse der Gleichheit in gegenseitiger Freundschaft 
verbunden sind, findet die Metapher von der geistigen Vennählung 
Unterlage, 'sobald ein Theil irgendwie schöpferisch auftritt. Auch 
dies ist echt akademisch und spricht den wichtigen Satz aus, dass 
die Studirendeu der Akademie nicht bloss vom Lehrer lernen, sondern 
untereinander zur Förderung ihrer Studien sich verbinden, und dass 
sie in diesem Sinne sich verbinden werden, sobald ein Funke geistigen 
Schaffensdranges in ihrer Seele liegt. Auch für dieses schöne Ver- 
hältniss hat das Symposion den Typus plastisch aufgestellt in dem 
Paare jüngerer Männer Phaedros und Eryximachos. Phaedros ist 
der Vater des Gedankens, dass in der griechischen Litteratur, Poesie 
und Prosa ohne Ausnahme, eine Lücke sei.*) Den Eeimgedanken 
hat Freund Eryximachos mit empfänglichem Sinne aufgenommen, 
gerade er muss es sein, welcher der Gesellschaft das Thema vor- 
schlägt; da denn viele Pathen das Kindlein aus der Taufe heben. 
Ein jeder giebt seinen Segensspruch dazu, und so darf es einer ge- 
deihlichen und bedeutenden Zukunft getrost entgegen sehen. Sein 
Name heisst Forschung, Philosophie, seine bleibende Heimath fand 
es in der Akademie. 

Wechselseitig aber ist das Verhältniss zwischen Phaedros und 
Eryximachos. In medicinischen Fragen — und als denkender Medi- 
ciner unterwirft er auch Diät und Gymnastik seiner Competenz — 
übernimmt Eryximachos die Leitung und findet in Phaedros einen 
empfanglichen Boden für seine Ideen einer rationellen Hygiene. 2) 

Wie Eltern in ihren Kindem erst die innigste Gemeinschaft und 
das festeste Band besitzen, so in ihren geistigen Kindern solch ein 
Paar, ja noch mehr, meint Diotima, wenn anders die geistigen Kinder 
schöner und unsterblicher sind als die leiblichen. 3) 

Ein umfassender Geist, wie derjenige Piatons ist niemals ein- 
seitig; auch den von Sokrates ererbten Gedanken der gemeinsamen 
Arbeit in dialogischer Form hat er, wie bereits früher mitgetheilt. 



1) 177d itat^p Tou X6you. 

2) 176d l-fuifi aoc tfoiHa reCAeat^ac. 

3) 209 c looTi TcoXt» fj.e(C(tt xotvojvfav ttjC täv ira(5a)v — — xtxocv(ttvi]x6Ttc. 
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nicht einseitig gepflegt, sondern daneben auch dem monologischen 
Unterricht, im Vortrag, Raum gegeben. Auch kennt er neben der 
Gedankenerzeugung in gemeinschaftlicher auch eine solche in ein- 
samer Arbeit, deren Ideal die beharrliche und durch keine Vorgänge 
in der Umgebung zu störende sokratische Meditation war. ^) 

Den Gedanken von der einsamen Arbeit hat er nicht direkt 
ausgesprochen ; ja er scheint ihn mit Absichtlichkeit auszuschliessen. 
Aber die bis zu Ende festgehaltene Schilderung gemeinschaftlicher 
Arbeit ^) ist in den letzten Stadien nur Schein, nur neue Metapher. 
Allerdings stellt er auch auf der höchsten Stufe der Forschung dem 
denkenden Menschengeiste ein mütterliches Princip gegenüber, dieses 
aber ist wesensverschieden von der früher vorausgesetzten empfäng- 
lichen Seele eines einzelnen sterblichen Menschen. Das mütterliche 
Princip, welches der forschende Menschengeist auf dem Gipfel der 
Theorie sich gegenüber findet, ist das Absolute, die Idee; mit ihr 
vermählt er sich, damit er aus ihr das wichtigste Ergebniss ableite, 
oder um im Bilde zu bleiben, sein liebstes Kind hervorbringe, die 
praktische Philosophie, die Sittenlehre, die Pflicht. 

Erst hierdurch, dass der denkende Mensch die Idee fruchtbar 
macht für das Leben, erschliesst sie sich ihm ganz, wird sie ganz 
sein eigen und beglückt ihn damit, dass sie die Göttliche ihn den 
Sterblichen \theilnehmen lässt an ihrem Unsterblichen. 3) 

Was hier Piaton Antheil an der Unsterblichkeit nennt, 
das ist Glückseligkeit im Sinne Piatons. Hier ist nicht mehr von 
einem Grunde der Sittlichkeit die Rede — er liegt im Absoluten 
der Idee — sondern vom letzten Gewinn, dem Reingewinn philo- 
sophischer Theorie und Praxis für den lebendigen Menschen. 

Es ist der Hauptgedanke in Diotima's Vortrag, bereits angeknüpft 
in Sokrates' Gespräch mit Agathon. 

Der Mensch wünscht sich nicht bloss den Besitz des Guten 
schlechthin, sondern den fortdauernden und bleibenden Besitz.*) 



1) 209c xal diccbv fAefi.v7)fi.ivoc. 175^ ||»o;. 221c elarVixet axorüiv. 

2) 210a fcvväv X670U(. 210c tCxtciv X^youc. 210d X670ÜJ — t{xttq. 212aT(xt«v. 

3) 212* Tex6vTi Ik dper^v iXrfiri xal dpeij/afA^vq) 6irdp^tt ftEo^iXsi Y^viaftat — 
— iOavdtq) xal ixefvq). 

4) 200 d t6 tii t6v liTEiTa XP^^^v toüto tlvai aÖT«p aipCof^eva xal irap6vTa. 
{xb — xal T, Ta — [101 B. Die Worte sind Epexegese zu ouiro» eToIaov aÖTijS 
iQxh o6$i 'X'^*) 
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Soll aber ein bleibender und immerwährender Besitz des Guten 
möglich sein, so müsste zuvor der Besitzer dieses Guten selbst immer- 
während leben. Der Mensch müsste unsterblich sein. Nun aber ist 
der Mensch nicht unsterblich, alle Menschen müssen sterben. 

Mochte in Augenblicken der Mensch sich glücklich fühlen, an 
einem Punkte scheiterte er unbedingt, am Tod. Das ist der Wurm 
der am Menschenherzen nagt, dass er sterben soll, der Tod ist ihm 
zumeist verhasst. Und er sucht ihn zu fliehen, zu bekämpfen, zu 
überlisten, trotz ihm zu leben. 

Gern erzählen sich die Menschen Geschichten von Einem der 
den Tod gefesselt oder überlistet oder ihm die Beute abgerungen 
hat, von Diesem und Jenem, welchen die Hölle wieder hatte her- 
ausgeben müssen. Die schläfrigen Schatten erwachen, wenn sie das 
Opferblut trinken. Was giebt nicht Alles Achill seinem Patroklos in 
das Schattenreich mit, auf dass ihm dort nichts abgehe. So sorgte 
der alte Aegypter^ wenn er sein Haus bestellte, vor Allem für sein 
Leben im Tode imd machte besondere Stiftungen für den Zweck, 
setzte sich eine Leibrente aus für Todesleben, dass es ihm drüben 
an der gewohnten Speise nicht mangele und was sonst zum an- 
genehmen Leben gehörte; der Erbe aber erfüllte pünktlich das 
Gebot, auf dass es auch ihm wohl gehe. Dies ist der Ursprung des 
Ahnencultus der Alten imd des vierten Gebotes. 

So täuschte sich der Mensch eine leibliche Unsterblichkeit vor, 
und die Selbsttäuschung machte ihn glücklich, obwohl er für ihren 
Hohn nicht unempfindlich war. 

Der Gedanke einer Seligkeit im Tode ist so alt wie irgend 
Urkunden menschlichen Daseins zurückreichen. Ob in unabsehbaren 
Femen einer primitiven Urzeit der kindliche Mensch den Gedanken 
noch nicht hatte, das können wir nicht wissen. Es müsste ein Zu- 
stand gewesen sein mehr thierhaft als wirklicher Menschheit. Denn 
der Mensch müsste noch nicht gedacht haben; solange er denkt, 
denkt er sich eine Seligkeit im Tode. 

Trat in irgend einer Epoche der Geistesgeschichte eine neue 
Lehre auf, welche diesen Gedanken einschloss, so hat sie in diesem 
Punkte nichts Neues gelehrt, sondern altes Gut der Menschheit fort- 
bewahrt und weitergelehrt. Und wenn eine solche neue Lehre sich 
als epochemachend erwiesen hat, dass sie eine erneuernde Kraft 
durch die That bewährte, so lag der Grund dieser erneuernden 
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Kraft nicht in jenem Gedanken an sich selbst, sondern nur in einer 
neuen Wendung desselben, dass sie zu ihrer Zeit sprechen konnte, 
erst wir haben den Tod in Wahrheit überwunden. 

Im Symposion stellt gleich Phaedros eine Glückseligkeit nach 
dem Tode in Aussicht, i) indem er das selige Loos des Achill als 
ein verlockendes Vorbild zeigt. Dessen seliges Leben im Tode 
hatten die Dichter immer steigend gepriesen. Was immer als der 
selige Ort genannt sein mag, die Insel Leuke oder das Elysion oder 
die Inseln der Seligen, der Gedanke ist derselbe. Phaedros nennt 
die letzteren in Uebereinstimmung mit Pindar und den athenischen 
Trinkliedern auf Harmodios und Aristogeiton. 2) Die Gedanken des 
Lebemannes Pausanias freilich bleiben im Diesseits. Auch der ge- 
lehrte und fromme Eryximachos, obwohl er auf den Ahnencultus 
anspielt, richtet seine Blicke doch selbst nicht über das Grab hin- 
aus. Aristophanes sogar nimmt das Prädicat der Seligkeit für sein 
diesseitiges Glück der Liebe in Anspruch, gebraucht dafür die beiden 
Ausdrücke Seligkeit und Glück. 3) 

Immerwährende Glückseligkeit im Besitze alles Guten ist nur 
den Göttern gegeben, ist Vorrecht der Gottheit. Somit strebt der 
Mensch, welcher solche Glückseligkeit sich wünscht, nach Göttlich- 
keit.*) Thatsächlich ja, eingestanden oder nicht, zu allen Zeiten 
war dies das Streben der Menschen. Den christlichen und den 
modernen Menschen lassen wir hier ausser Spiel, nicht als ob der 
Satz nicht auch an ihm wahr wäre, sondern um die Grenzen unserer 
Aufgabe nicht zu überschreiten. Dem antiken Menschen lag der 
Gedanke stets in der Seele, schlummernd oder ausgesprochen. Schön 
wie Aphrodite zu sein, stark und schnell wie Ares, klug wie Athena, 
ein Held und ein Heiland wie ApoUon^ gerecht und weise wie Zeus, 
darauf geht der Wunsch, und wie die Götter reich und selig zu 
sein. Der Mensch „nach dem Bilde Gottes" ist auch antike Vor- 
stellung, nicht als Erzählung, aber als Wunsch. 

Dem Menschen des Alterthums wohnte die Gottheit näher als 
den gereifteren Geschlechtern danach. Jene dachten die Persönlichkeit 



2) 179« tii fjiaxdpwv v/joouc. 

3) 193 d {xaxapCouc xal e65a(piovac. 

4) 207 d f| &vT)T7] «p6ci« Ct)Tet xatd xh Süvaxöv iti xe ilvai xal dftdvoxo« (so 
mit T, x6 elvai d&dvaxo; B). 
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des Gottes buchstäblicher, leibhafter, sodass der Gedanke eines 
persönlichen Verkehrs in Liebe oder Hass und in Wettkampf nicht 
ausgeschlossen war. Schön wie ein Gott zu sein, war dem Griechen 
unverwehrt, dessen Dichter und Künstler zur Darstellung göttlicher 
Leiber sterbliche zum Modell nahmen, welcher am Fest und auch in 
blutigem Ernst wohl selbst als der Gott auftreten konnte. In Starke, 
Tapferkeit, Gerechtigkeit, Weisheit mochte auch nur ein Unterschied 
des Grades zu bestehen scheinen. Einmal aber musste die Mensch- 
heit an ihre Schranken stossen, dass man der Kluft zwischen Gott 
und Mensch sich bewusst ward und das Unterfangen sie zu über- 
fliegen als Vermessenheit empfand. Wolle nicht Zeus werden! dieser 
Warnungsruf erhob sich als eines der ersten Worte der erwachenden 
Reflexion. 

Das Göttliche ist unsterblich, unwandelbar, immerwährend sich 
selbst gleich. Anders die sterbliche Art. Li ihrer Natur liegt die 
Nothwendigkeit des Unterganges und der Wandelbarkeit, ja in der 
Bewegung und dem Wandel ist ihr Leben. *) In fortgesetzter Wesens- 
emeuerung und immer frischem Ersatz hat das Individuum einen 
Weg, nicht bloss seine Individualität während der kurzen Spanne 
seines Leibeslebens zu erhalten, sondern seine Art noch über 
die leibliche Lebensdauer hinaus in's Unbestimmte zu verlängern, 
wenn es ein neues Individuum aus sich erzeugt und hinterlässt, 
welches in seine Stelle tritt und damit an seinem Theile die 
Gattung erhält. 2) 

Der Mensch vermag das Princip sich klar zu machen und aus 
Ueberlegung entsprechend zu verfahren. 3) Wie tief es aber in der 
Natur begründet ist, erhellt daraus, dass auch die Thiere es instinctiv 
befolgen ; man sieht sie in Aufregung, wenn der Trieb zum Paaren 
erwacht, dann wieder um die Aufzucht der Brut, wie sie zu deren 
Schutz auch mit Stärkeren den Kampf auf Tod und Leben auf- 
nehmen, wie sie für die Jungen Hunger leiden und Alles thun, um 
sie aufzubringen.*) Es ist der Naturtrieb zur Erhaltung der Art, 



itdvra* dHivarov 5^ ofXX^. (dftavarov BT, dSOvarov Neuere). 

2) 207 de 208* Süvarai hi Ta6*nQ fii6vov, r-jj ^eviott, ort dt{ xataXeCirci cTEpov 
viov ivxl TOü naXaioO xrX, 

3) 207 b it. Xoftopioi» TttüTa itoietv. 
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zur Sicherung einer Unsterblichkeit nicht im Individuum sondern in 
der Gattung. 

Der Mensch des Alterthums hatte besonderen Grund für Nach- 
kommen und Erben zu sorgen ; denn er bedurfte ihrer für sein vor- 
besprochenes Nachleben im Grabe. Der griechische Staat sodann 
hatte ein Interesse an der Erhaltung wenigstens desjenigen Aus- 
schnittes der Art, welcher seine Bürgerschaft bildete. Die Ehe- 
gesetzgebung stand unter der Herrschaft des Gedankens, dass die 
Büi^erfamilien erhalten werden müssen. Ob es ein formelles Gesetz 
war oder nur anerkanntes Herkommen und überlieferte Sitte, kurz 
ein Druck, eine Nöthigung war vorhanden, welche der dem Staats- 
bestand gefahrlichen Entwicklung des Junggesellenthums henmiend 
entgegen vrirkte; *) denn auch im Alterthum (und dort unter be- 
sonders fördernden Umständen) wurde es vom grossstädtischen 
Leben begünstigt. 

Als Zweck der ehelichen Verbindung galt die Erzielung legi- 
timer Nachkommen, wie denn die Natur die Geschlechter für den 
Zweck der Fortpflanzung dififerenzirt hat. 2) Wie Sokrates Frau und 
Kinder hatte, so theilte Piaton, welcher die Welt als Staatsmann, 
das heisst unter dem Gesichtspunkt der organisirten Gesellschaft 
betrachtete, dieselbe Anschauung. Wohl kennt er eine andere Auf- 
fassung, welche, in der Poesie und vielleicht auch der Prosa vor- 
bereitet, von ihm selbst klassisch formulirt worden ist, dass die 
Verbindung zweier Personen schon in dem blossen Zusammensein 
ihren Zweck erfülle. 3) In der That „gehört der Gedanke zu dem 
Tiefsten, was von alten Schriftstellern über die Liebe gesagt ist". 
Die Art auch, wie Piaton den Gedanken ,Aus Zweien Eins* in die 
Eirörterung einführt, lässt erkennen, dass er weit davon entfernt ist, 
den hohen Werth, welchen das Zusammensein schon an sich allein 
für den Menschen hat, zu unterschätzen. Was er bestreitet ist nur 
dieses, dass in dem blossen Zusammensein der letzte Zweck der Ver- 
einigung erfüllt sei, was er behauptet ist, dass dieselbe einen weiter- 
gehenden und für denjenigen, welcher das Ganze im Auge hat, 
höheren Zweck habe, die Fortpflanzmig und Erhaltung der Art, mit 



2) 191c — ha h TJi aufinXox^ — ifZ'^^v^ty xal y^Y^oito tö yIvoc. (BT.) 

3) 192 cd e — 06 — ii t(5v i^pohiiimy ouvoujfa — 4».' — ix 5üoIv elc 
Ycvio&ai. 



78 

Diotima's Worten die Ermöglichung einer relativen Unsterblichkeit. 
Unsterblichkeit aber ist etwas Göttliches. Darum ist auch die 
Zeugung, insofern sie dem Sterblichen eine ihm gewährte Art von 
Unsterblichkeit verschaflft, etwas Götthches. Alles Göttliche aber, 
so geht Piaton der Metapher nach, ist schön und verlangt nach 
Schönem, das Hässliche ist dem Göttlichen zuwider. Darum ist die 
Schönheit Vorbedingung, bildlich gesprochen, Parze und Wehmutter 
für das Zustandekommen der Zeugung. So ist Eros, die Liebe, ein 
Verlangen nach Zeugung im Schönen. Warum also nach der 
Zeugung? Weil in ihr der sterbliche Mensch an der Ewigkeit und 
Unsterblichkeit theilnimmt. Eros ist auch ein Wunsch nach Un- 
sterblichkeit. 1) 

Von der leiblichen Unsterblichkeit in der Erhaltung der 
Gattung war die Rede; es giebt aber auch eine Art geistiger 
Unsterblichkeit. Der Wunsch danach wirkte als kräftigste 
Triebfeder zur Vollbringung der grossen Thaten, deren Ruhm die 
Dichter verkünden, er wirkte in den Helden der Jugend, einer 
Alkestis, einem Achill, und in dem Athenerkönig Kodros. Und 
solche geistige Unsterblichkeit ist der Lohn geistigen Schaffens. 
Die Erzeugnisse des Geistes (so sagen wir, der Seele sagt Diotima) 
sind schönere und unsterblichere Kinder als die leiblichen. Homer 
und Hesiod, und all die anderen grossen Dichter haben unsterb- 
liche Geisteskinder hinterlassen, welche ihnen gleich unsterblichen 
Ruhm eintragen. 2) 

Auch diese Art Unsterblichkeit ist Piaton weit entfernt zu 
verschmähen, obwohl sie ebenso wie die leibliche innerhalb der 
Welt des Scheines bleibt. Die reinste und wahrste Art Unsterb- 
lichkeit ist aber demjenigen vorbehalten, welcher auf den Urgrund 
alles Denkens hinabgestiegen zur Anschauung des Göttlichen der 
Idee durchgedrungen ist. 3) Da ist das Leben lebenswerth, dem 



1) Auf die Ankündigung 206 b t6xoc iv xaXcp folgt zuerst die These in 206 c 
xtioüoi Y«P — — <v W T(j) xaXtp. Sodann die Ausführung in 206 cd e 'H y«P 
dv6p6; xal Y'<>va(x6c ffüvouata t6xoc iat{v. hxi ik touto ^etov t6 npdYfAa, xal xouto 
iv ^>v7]T<j> ovTi Tqi Cm>({> iÄdcvaxov Ivesttv — — — . Il^vü jjl^v ouv, I^t). Endlich 

das Nacliwort 206« 207» T{ ^ oJv ttjc y*^^^'**»>€5 **^ *"]€ 4^«vaa(ac xöv 

IpmTa elvat. 

3) 208 c bis 209 e o6dev6: noi. 

3) 211b bis 212a ToüTO t^p ^ im xxX. 
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Pessimismus das Ende bereitet, i) Glückseligkeit wird das Theil 
des Mannes, da er jenes „Schöne selbst* mit dem innern Auge 
betrachtet und mit ihm vereinigt ist. 2) Einzig auf diesem Punkte 
wird ihm geschehen, indem er mit dem Auge des Geistes das Schöne 
schaut, dass er nicht Schattenbilder der Tugend hervorbringt, da 
er ja nicht ein Schattenbild umannt, sondern wahre, da er ja die 
Wahrheit umarmt; hat er nun aber in dieser Weise wahre Tugend 
erzeugt und zur Entfaltung gebracht, so ist vorhanden, dass ihn 
die Gottheit liebt (denn die Idee ist das Göttliche) und, wenn irgend 
ein Mensch, auch er am Unsterblichen theil hat. 3) 

Das Wort von der Anschauung der Idee formulirte Diotima 
ausgesprochener Massen als Metapher. Sie entnahm das Bild dem 
Mysteriencult, dessen heilige Schau das treffendste Analogon zur 
Erfassung der Idee zu bieten schien. Ueber den tiefsten und 
letzten Sinn dieser gehaltreichen Metapher belehrt uns erst das 
eben Gehörte. In der eleusinischen Weihe schaute man von An- 
gesicht zu Angesicht die grossen Gottheiten des Ackers, Demeter 
und Persephone, in welchen der Hellene den Gedanken des ewigen 
Wechsels von Tod und Leben, des Lebens aus dem Tode, am 
schönsten verkörpert hat. Diese Schau, in welcher der Epopte 
den Gedanken einer Unsterblichkeit glaubend erfasste, nahm Diotima 
zum Bilde derjenigen Unsterblichkeit, welche in der Vermählung 
mit dem wahrhaft Göttlichen und Ewigen besteht, demjenigen, dessen 
Erfassung dem Menschen überhaupt vergönnt ist. 

Was der Philosoph verstandesklar gedacht, verkündet im phan- 
tasievollen Bilde der Dichter. 
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Die neue Poesie. 

— ^ 

Platon's Akademie, in der Form einer Genossenschaft gestiftet, 
hatte wie alle antiken Vereine religiösen Charakter; denn die Mit- 
glieder waren durch religiösen Gultus verbmiden. Jede Gemeinde 
hat einen Zweck, eine Idee, welcher zu dienen sie gegründet ist: 
die Kraft dieser Idee wurde in der alles Wirkende mythisch ver- 
körpernden Vorstellungsweise der Alten zur Willenskraft einer die 
Idee verkörpernden Person, sei sie als Gott oder als Heros gedacht. 

Das Fest, welches der Gottheit gefeiert wurde, war zugleich 
das Fest der ihr dienenden Menschen. Die Opfer, welche der Gott- 
heit darzubringen waren, gaben den Festschmaus für die Feiernden. 
So war das wiederkehrende gemeinsame Mahl unerlässlicher Bestand- 
theil auch des Genossenschaftslebens. Dergleichen Mahle hatte der 
platonische Verein in seinen Syssitien, welchen sich nach antikem 
Brauche das Trinkgelage, das Symposion, anschloss. 

Positive Zeugnisse über die platonischen Gelage stehen zu Ge- 
bote; sie geben Nachricht von ihrem Geiste. Dieselben hatten einen 
doppelten Zweck. Als Bestandtheil des Gultus dienten sie zur Ehre 
der Gottheit; als Fest der Menschen zum geselligen Verkehr der 
Theilnehmer, hauptsächlich aber zur Erholung und Unterhaltung. 
Ausser den Jünglingen nähmen auch ältere Freunde der Philosophie, 
der philosophischen Wissenschaft und des philosophischen Lebens, 
Theil. Gäste konnten zugezogen wenden. So folgte einst der ruhm- 
reiche Timotheos, Konon's Sohn, der Einladung Piatons zum aka- 
demischen Symposion. Der durch die offiziellen Diners verwöhnte 
General fand eine einfache Bewirthung, aber vom Geiste der Musen 
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gewürzt. Anderen Tages dem Piaton begegnend machte er dem 
akademischen Mahle das Gompliment, es schmecke am folgenden 
Morgen noch besser als am Tage selbst. 

Dass Piaton Einladungen zu Semestersymposien der Studirenden 
angenommen hätte, steht nicht geschrieben. 

Das akademische Fest also war Syssitie i) und Symposion. Da- 
her wählt Piaton zur Scenerie für seine akademische Weiheschrift 
ein Gastmahl mit dem Trinkgelage. Letzteres giebt den Titel der 
Schrift ab, 2) liefert aber nicht den Hauptinhalt ; derselbe wird nach 
griechischem Schriftstellerbrauche in den ersten Zeilen des Textes 
namhaft gemacht als „Reden über den Eros* ; 3) mit dieser Bezeich- 
nung, also nach dem Hauptinhalte, citiri; auch Aristoteles.*) Den 
Hauptinhalt, wie er in Trinkreden und Zwischengesprächen sich 
auseinanderiegt, lernten wir kennen, es erübrigt noch das Aeüssere, 
Scenerie und Vortragsform, aus unserem Gesichtspunkte zu betrachten. 

Das Symposion. 

Schauplatz der Handlung ist das Speisezimmer im Hause des 
Agathon; wir nehmen an dem Gastmahle Theil, welches der jugend- 
liche Tragiker einer auserlesenen Gesellschaft giebt. 

Fast will es scheinen, als habe eine altfränkische Mode ver- 
langt, dass der Wirth die Bedienung mit Umständlichkeit leite. 
Denn beim Beginne des Mahles lässt Piaton den Wirth die Diener 
anweisen, nach eignem Ermessen aufzutragen, „wann man euch 
nicht auf dem Nacken sitzt, was ich noch nie gethan habe*. 5) Hat 
etwa Piaton diese geschmackvolle Reform eingeführt und für die 
Festmahle der Akademie zur Regel gemacht? 

Schon bei der Mahlzeit fällt dies und jenes bedeutsame Wort, 
aber mehr vorbereitend, nur einzelne Töne anschlagend, präludirend. 
Das anschliessende Symposion ist die Hauptsache. Für ein Trink- 
gelage ist der Anfang freilich nicht sehr versprechend. Die Mehr- 
zahl der Tischgenossen hat schwere Köpfe vom Abend vorher, an 



1) Vergl. 219 e aüveaiToufiev. 2) 2'jfjiir6atov. 

3) 172l> ircpl Tcuv ipiDTixtuv Xöfcuv. 

4) iv Toic ipwTtxoi; Xö^ot;. 

5) 175l> TravTw; icapatidete ort 5v ßo6X7]3He, iiztihds ti? 6fiTv {jl-^ i^ear/jX'g* 
u) o65c7tu>iioTe inoiriaa, (Das Räthsel der Stelle ist noch nicht gelöst.) 
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welchem in weiterem Kreise und mit Zuziehung der Schauspieler 
und Choreuten das Hauptfest gefeiert worden war. Da mag die 
bacchantische Lust auf den Grund ausgeschöpft worden sein. ^) 

Heute aber hat der Hausfreund allgemein getheilten Empfin- 
dungen Ausdruck gegeben und um Schonung gebeten ; Aristophanes, 
der doch auch etwas vertragen kann, schliesst sich an, ebenso der 
Wirth. Sokrates (er war gestern der Einladung ausgewichen) braucht 
nicht er^ gefragt zu werden, man weiss er ist in allen Sätteln 
gerecht. Und Eryximachos, secundirt von seinem anderen Ich, be- 
nutzt die Gelegenheit seine diätetischen Gedanken an den Mann zu 
bringen. So wird für heute auf commentmässiges Zechen verzichtet, 
auch auf die sonst üblichen musikalischen und mimischen Productionen, 
mit welchen der griechische Wirth seinen Gästen die Kosten der 
Unterhaltung abzunehmen suchte, man will für heute sich wirklich 
unter halten. 2) Eryximachos hat auch einen Vorschlag in petto, 
er bringt den Gedanken des Phaedros aufs Tapet: es ist endlich 
Zeit das Lob des Eros einmal zu ^ngen. So wird beschlossen, 
rechtsherum solle jeder eine Lobrede auf den Eros halten, wie man 
sonst wohl beim Zechgelage in die Runde sang oder sich in die 
Runde aufzog. Also, die Reden treten an die Stelle der Trinklieder. 
Es ist hübsch zu beobachten, wie unser Dichter die brotlosen 
Künste der Sophisten am rechten Fleck meisterhaft zu handhaben 
versteht. Einzelne Erklärer sind den rhythmischen Absichtlichkeiten 
im Symposion mit Erfolg, sogar nicht ohne einige Uebertreibung, 
nachgegangen ; doch ein Hauptstück scheint ihnen entgangen zu sein. 
In der ersten Rede kann man bemerken, dass der praktische Haupt- 
satz, welcher den Gegenstand der Verehrung als das moralische 
Forum bestimmt, sich in den Rhythmen der in Athen vorzugsweise 
beliebten Form des Trinkliedes, der Skolien bewegt. 3) So pocht 
dem Piaton der Dichter in allen Adern. 

Nun folgt Rede auf Rede, Einer ergänzt den Andern, berichtigt, 
übertrumpft ihn, es ist ein Redetumier, ein griechischer Agon, wie 
einer. Denn wo immer mehrere Griechen in parallellaufendem Bemühen 
dieselbe Aufgabe zu lösen versuchten, demselben Ziele zustrebten, ward 



') 173* Tj 6aripa(qi iq td imslxia I^übv «6x6$ rt xa\ ol ^opeütaC. (iqB, t) iq 1 •) 

2) 176© StA X.6y«)v dXXi/]Xoic ouveivai. 

3) 178d OTjfxl ToN'jv <Y**> "AvSpa ootic ip^, Ef Tt aiayiph^ iroiÄv xard5ir]Xoc 
YC^voito iTj Udiyijtuy itni toü hi dvav5p(av 06Scv6c cb« bnb icaiStxiuv. 
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ihr Eifer zum Wettstreit und zum Schauspiel, welches der Grieche 
jedem anderen vorzog. So können auch unsere Symposiasten nicht 
anders, sie fassen selbstverständlich, aber auch ausgesprochen, den 
Redecyklus als Agon, als Wettstreit auf. Du hast brav gestritten, ^) sagt 
Sokrates zu Eryximachos gar nicht so ironisch, wie manche Erklärer 
wollen. AIcibiades wehrt sich gegen die Zumuthung, in das Turnier 
einzutreten: einen Trunkenen dem Vergleich mit den Reden Nüch- 
terner auszusetzen, dürfte nicht l^illig sein. 2) Jener durch den .ganzen 
Dialog sich hinziehende Gegensatz zwischen Sokrates und Agathon 
tritt nun auch unter diesen Gesichtspunkt. Vor dem Beginn des 
Agon spricht Soirates noch für sich und Agathon (sie beide sind 
die letzten): wir letzten in der Reihe werden im Nachtheil sein. 3) 
Als nun aber die Reihe an sie kommen soll, zuerst an Agathon, 
dann an ihn, sagt er zu Eryximachos: Wärest du an der Stelle, an 
welcher ich jetzt bin, noch mehr vielleicht, wo ich sein werde, wann 
auch Agathon spricht, so würdest du sehr besorgt sein und in 
tausend Aengsten, wie ich es jetzt bin.*) Nachdem dann Agathon 
gesprochen hat, will Sokrates ernstlich in Verlegenheit sein, was er 
nach einer so schönen und reichhaltigen Rede noch sagen soll; 5) 
es werde ihm nicht gelingen, auch nur annähernd etwas so Schönes 
zu sagen, vor Scham wäre er beinahe davon gelaufen, wenn es 
möglich gewesen.^) Und er schliesst mit Anspielung auf die von 
Agathon nachgeahmten Redekünste des Gorgias und unter Benutzung 
einer bekannten Homerstelle: er hat schier des Gorgias Haupt, des 
schrecklichen Redners, in seiner Rede gegen meine Rede 
losgelassen, damit ich verstummen sollte."^) In der That lehnt 
Sokrates zunächst ab, unter solchen Bedingungen mitzuthun, lenkt 
dann aber doch ein und erbietet sich auf seine Weise zu sprechen, 
aber nicht im Wettstreit und Vergleich zu den vorausgegangenen 
Reden, um sich nicht lächerlich zu machen: 8) So spricht er denn, 

■ - 

1) 194» xaXu>c "yap o6t6c VJY<i»vtaoi. 

2) 214c (jLe06ovTa hi av^pa irapÄ vir]96vTU)v Xö^ou; TrapaßaXXeiv {jly] •öx i^ fsou tJ. 

3) 177© xaixoi o6x i? faoü y^P''^** "^iM-i^ '^^ic öordxoi« xaraxei^ivoic. 

4) 194& e{ hk Y^voio ou vGv i^iii t^fit, (laXXov ^ fooDC ou ioofiai, irctihav xal 
'Aydeoiv ern^ xtX. (BT.) 

5) 198ab — [xiXXw dinoptiv — . 

6) 198 c — o6y in^s TOüToiv — . 

') 198c iv T<j) XÖYH) ^^^ f^^ *»*^^ ^^^^'*' (BT.) 

3) 199l> 06 TTpÖc TOÜC 6fi.tT4pOU€ X67OUC. 
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wir wissen mit welchem Erfolge. Zuletzt aber erscheint Alcibiades, 
krönt den Agathon als den Helden des Tages, dann aber, da er den 
Sokrates gewahr wird, nimmt er einen Theil der Binden zurück, 
um auch dessen Haupt zu umbinden, ihn, welcher allen Menschen 
im Worte überlegen ist, nicht bloss an dem einen Tage wie Agathon, 
sondern immer. *) 

Dies nüchterne Gelage könnte nun aussehen wie ein Symposion 
nach dem Herzen des lebenslänglichen Rectors der Akademie, und 
der Dialog als das Gedicht, »in welchem der Thiasarch des frisch- 
gegründeten Musenvereins in der Akademie ein ideales Vorbild für 
die Festmahle seines Thiasos zeichnet**. 

Immerhin ist es merkwürdig, wie der Dichter die Sache ein- 
fädelt. Er macht nicht viel Aufhebens von der Reform; nur mit 
einer Handbewegung schiebt Piaton Becher und Musikant zur Seite. 
Nicht etwa Sokrates ist der Mässigkeitsapostel ; weit gefehlt, der 
trinkt sie endlich Alle nieder. Einer der älteren Herren war es ja 
allerdings, welcher die erste Anregung gab ; aber das entscheidende 
Wort spricht, nicht aus einer zufälligen Stimmung heraus, sondern 
aus Princip und aus Vernunftgründen, der Jüngere, und dieser junge 
Mann ist der Mann der Wissenschaft. 

Im Geiste der Wissenschaft, ebensosehr aber im Ton anmuthiger 
Geselligkeit verläuft das Symposion, bis das letzte Wort des Sokrates 
verklingt. Aristophanes öffnet den Mund, um einen zwischendurch 
gefallenen Hieb zu pariren (ein Zug, welcher lediglich den schrift- 
stellerischen Zweck hat, das dramatisch sonst zu günstige, und dann 
unwahrscheinliche Eintreten des Alcibiades zu decken und zu machen, 
dass dieser recht ins Gelag hineinfalle), da also bricht die bacchantische 
Sturzwelle über die philosophische Gesellschaft herein, schon schickt 
der trunkene Geniale den Kühleimer „in die Welt". Da gelingt es 
noch einmal Eryximachos das Hemmeisen einzusetzen, Alcibiades 
muss auch eine Rede zum Besten geben. Wieder scheint das 
Schifflein der Vernunft im geradlinigen Canal sanft dahingleiten zu 
sollen, da. bricht eine zweite, mächtigere Sturzwelle herein, roh- 
erbarmungslos ertränkt sie die Weisheit. Die Ratten verlassen das 
Schiff. Als beim Hahnenschrei der Erzähler erwacht, ragt nur noch 
das eherne Haupt, von dem alle Wellen abgeglitten sind, aus dem 
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Schiffbruch hervor, umgeben von zwei müden Gesellen. Mechanisch 
kreist der Becher bei den drei Käuzen, wach allein spielt Sokrales 
den letzten Trumpf aus, bettet dann die Entschlafenen zu den 
Uebrigen und geht davon, um für den neuen Tag eine neue Maske 
aufzusetzen. • 

Allerdings, diese letzte Dämmerscene ist ein Cabinetsbild wie 
wenige, ein Bild echt akademischer Betrunkenheit, der Betrunkenheit 
wie sie sein soll, wenn sie sein soll: die das letzte Wort aus dem 
Herzen auf die Zunge lockt, welches sich sonst vielleicht nicht heraus- 
gewagt hätte. Und das Bild des Geistesstarken, der nun auch noch 
diese letzte Probe seiner Kraft ablegt, um zu beweisen, dass Geistes- 
kraft über Alles siegt, wäre wahrlich noch kein schlechtes Ideal. 

Aber das grosse Ganze, zu welchem doch auch' sein letztes 
Viertel gehört (dieser durch das Auftreten des Alcibiades ausgefüllte 
dritte Akt nimmt thatsächlich nahezu den vierten Theil des Dialogs 
ein), dieses Ganze ist doch kein ideales Symposion nach dem Sinne 
Piatons. Was Dämon und Titan dort aufführen, soll kein Para- 
digma sein für die akademische Jugend. 

Sondern — immer kehrt derselbe Gedanke wieder, i) Piaton 
knüpft auch hier wieder an das Gegebene an und arbeitet sein 
Neues aus dem überlieferten Alten heraus. Als echter Sokratiker 
stellt er auch nicht das fertige Resultat dogmatisch hin, sondern 
führt den Gewinnungsprocess selbst vor. Was er mit seinem „Sym- 
posion* bezweckt, das ist zu zeigen, wie aus dem überlebten Her- 
kommen auf dem Wege einer Reform ein werthvoUes Neues ge- 
wonnen werden könnte. Darum beschreibt er nicht ein akademisches 
sondern ein echt hellenisches Symposion aus der Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges,*. darin Männer wie Alcibiades und Aristophanes 
auftreten. Aber er legt einen Zukunftskeim in den hellenischen 
Mutterboden, in der Hoffnung, dass er aufgehen und Frucht bringen 
werde, wann es auch sei. 

Der Rausch war gestern, heute gilt Nüchternheit. 

Die neue Litteratur. 

Was war aber jenes grosse und gefahrliche Wort, welches Piaton 
am hellen Tage nicht auszusprechen wagte? welches erst beim Morgen- 
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grauen der Wein auf die Zunge hervorlockte? auch nicht in aus- 
führlicher Darlegung, nur in einem hingeworfenen dunklen Wort? 

Wenn Piaton zu schüchtern war, es offen zu verkünden, so 
wird es seine Herzenssache gewesen sein. Also belehrte uns der 
weiland schriftgelehrte Ausleger der Poetik und der Politik: Piatons 
Abwendung von der Poesie hatte den gleichen Grund wie seine Ab- 
wendung von der Politik; sie war nicht Kälte, sondern heimliche 
Liebe. 

In jungen Jahren hatte er der Muse gehuldigt, wie Agathon und 
so viele junge und begabte Athener ihrer Zeit den Sophokles und 
Euripides zeigen wollten, was die Tragödie unter den rechten Händen 
erst werden würde. So mochte der junge Piaton dem Sokrates mit 
tönenden Worten unter die Augen getreten sein wie unser Agathon. 
Aber vor den Sonnenaugen zerging ihm der poetische Dampf, er 
warf die Tragödien ins Feuer. Ernsthaft gesprochen, wenn Piaton 
gerade einen jungen Tragiker nicht allein zum Wirthe des Gelages, 
sondern auch zum Schüler des Sokrates wählt, so denkt er dabei 
Avirklich an sich selbst. Nicht wahr, das ist keine Hjrpothese, 
sondern eine Thatsache? In der Tragödie hatte die ältere Litteratur 
ihren Culnünationspunkt erreicht; dies ist der Grund, weshalb der 
typische Schüler Tragiker sein musste, weshalb Piaton als Tragiker 
anfing. 

Ins Feuer warf er seine poetischen Jugendsünden, doch nicht 
mit der finsteren Miene des Asketen und Ketzerverbrenners, sondern 
mit einem launigen Wort auf den Lippen, mit den homerischen 
Worten, welche die Charis ihrem russigen Gatten in die Schmiede 
zuruft, da Thetis den Feuergott aufsucht — nur dass Piaton seinen 
Namen an Stelle dessen der Thetis einsetzt : i) Hephaest , komm 
doch heraus, Piaton ist da und bedarf dein. 

Der Vorgang ist tjrpisch auch für den Schriftsteller. Immer 
sitzt ihm Homer auf der Lippe, immer passt er ihn auf den Fall an. 
Gleich im Anfang unseres Hauptdialogs, da er mit den Worten Schön 
und Gut so launig spielt. Das griechische Wortspiel zu übersetzen 
ist kaum möglich. Den Namen Agathon mit Gutmann wiedergeben 
hilft nichts. Vielleicht geht es so. Nimm an, Herr Hofrath Wieland 



l) 8tacp^e{p(opiev fAtxaßdXXovtt; 174^. Siay^eCpeiv ist Terminus für Schrift- 
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sei von Herrn Gute zu Tische gebeten und nehme sich die Freiheit 
einen Freund mitzubringen; so dürfte er sprechen: 

Gute gehen zu Guten uneingeladen zu Tische, i) 

Ich sage, auch hier sitzt ihm Homer auf der Lippe; wenn er 
selbst sich auch nicht auf „Homer", sondern auf ein „Sprichwort* 
bezieht. Denn das geflügelte Wort, welches übrigens längst vor 
Piaton umging, ist doch aus Homer erflossen, aus jener Stelle, da 
Menelaos uneingeladen zu Agamemnon's Schmaus kommt. Wie 
ganz und gar Piaton nur an Homer denkt, sieht man sogleich, da 
er sofort, immer launig und neckisch, eine andere Homerstelle hinein- 
wirft, welche, im besonderen Zusammenhang mit poetischem Grund, 
den Menelaos einen schwachen Krieger nennt. Diese zweite Remini- 
scenz leitet zu dem Gegensatz der „Einfält%en" und „Weisen" über, 
ironisch verkörpert in Aristodem und Agathon. Eine dritte Remi- 
niscenz aus Homer schliesst die Wechselrede, andere folgen späterhin. 

Nicht bloss Homer, sondern alle Classiker seines Volkes 
hat er inne, so lebendig, dass ihm jeden Augenblick eine Anspie- 
lung entschlüpft. Die Tragiker, Aeschylos, Sophokles, Euripides, 
kommen besonders häufig vor, noch haben die Erklärer nicht Alles 
erkannt. Da Diotima das Wort ihrer ganzen Rede, die „Zeugung 
im Schönen" ankündigend zuerst ausspricht, erwidert Sokrates: 
„Man müsste ein Prophet sein, der Weissagung bedürfte es, um 
das Räthsel, welches du da aufgiebst, zu lösen, ich verstehe dich 
nicht". Dies drückt er mit einer sophokleischen Reminiscenz aus, 
mit den Worten des Königs Oedipus, da er zu Tiresias spricht: Des 
Propheten und seiner Weissagung bedurfte es damals, als die Sphinx 
ihr mörderisches Räthsel aufgab. 2) 

Selten wird der Autor mit Namen eingeführt, nur dann, wenn 
über ihn selbst etwas gesagt wird, wie über Homer an der oben 
angeführten Stelle, oder über Aeschylos in der Rede des Phaedros. 
Sonst handelt es sich mehr um geflügelte Worte. Es ist wohl kein 



1) 174b 'AYdOwv M Satrac faatv oitöfiaTot dYct^oC. Die ^Schriftfälschung* 
besteht, wie Lachmann genial entdeckt hat, in dem ^^Einsetzen*^ des Namens 
Agathon im Dativ für dyaOüiv („der Guten*). Mit der abgeleiteten parodischen 
Formel SetXwv hat unsere Stelle nichts zu schafifen. 

2) 206l> MavTsia;, tjv h' i^o), Settai o t( Ttoxe HfZiz xal 06 {lavOavo). (aavTsfa 
ist nicht Auslegung, sondern Weissagung.) Nach OG 394. CIA. MavTs(a; 
ihti xxX. 
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Zufall, dass mehrere derselben schon bei Aristophanes vorkommen 
und dann erst wieder bei den Schriftstellern der Römerzeit. Daraus 
scheint ein Doppeltes zu folgen^ erstens, dass diese Worte im Athen 
des ausgehenden fünften Jahrhunderts umgingen, welches in den 
freilich sehr verschiedenartig geschliffenen Spiegeln des Aristophanes 
wie des Piaton vor uns erscheint; zweitens, dass die Schriftsteller 
der Römerzeit diese Worte eben unserem Piaton entlehnt habeh. 
Waren dieselben also Gemeingut der Gebildeten jener Zeit, so war 
doch Piaton von Allen der Höchstgebildete. Er ist der Typus für 
solche von Jugend auf herangezogene Vertrautheit mit den Schätzen 
der Litteratur. 

Ihm war Homer und der ganze Parnass bis herab auf Euripides 
und Aristophanes lebendig, ein Theil seiner Seele. Sie sind ihm 
die geistigen Ahnen, deren Namen und Worte er nicht in den 
Mund nimmt, ohne den Schauer der Verehrung zu empfinden. Ein 
je grösserer Dichter in Piaton selbst schlummerte, desto tieferes 
Verständniss brachte er ihrer Grösse entgegen. Kurz, er war ein 
ganzer Grieche^ ihm, ApoUon's Sohne, erklang der Himmel vom 
Saitenspiel des Gottes und dem Gesänge der Musen. Wer nur eine 
Zeile des Göttlichen gelesen, wer sie vernommen, empfunden hat 
in allen Schwingungen ihrer Schöne, wird gestehen, Piaton gehörte 
den Musen, sie hatten wenn für Einen für ihn gesungen. 

Und doch. 

Gerade jene Herrschaft der Poesie als des anerkannten Instru- 
mentes der Geistesbildung weckte ihr Gegner, deren Gründen auch 
die verständnissvollsten und wärmsten Verehrer nicht durchaus zu 
vridersprechen vermochten. Längst vor Piaton hatten so ernsthafte 
Männer, wie die moralisirenden Rationalisten denselben Anstoss an 
den vielfach bedenklichen Stoffen der mythologischen Poesie ge- 
nommen und hatten dieselben Bedenken über den pädagogischen 
Werth dieser Litteratur ausgesprochen, wie etwa moderne Mora- 
listen und Pädagogen bezüglich der erzählenden Abschnitte der Bibel. 

Nach seinem congenialen Verständnisse des Homer, der Lyriker 
und Tragiker ist es für Piaton ausgeschlossen, über solche Schätze 
ein fanatisches Vernichtungsurtheil auszusprechen. Ein Werth bleibt 
ihnen für alle Zeiten gesichert, der ästhetische; wer zwischen Form 
und Inhalt zu unterscheiden vermag, dem soll der ästhetische 
Genuss nicht verkümmert werden. Aber als eine Unvollkommenheit 
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in pädagogischer Beziehung erkennt auch Piaton den mythologischen 
hihalt der classischen Poesie an; zur Anregung und Förderung auf 
dem Wege, dessen Hüterin die Akademie sein sollte, konnte nicht 
eine solche, einzig und allein nur eine specifisch philosophische 
Litteratur dienen. Die classische Nationallitteratur der Griechen 
war so schön, so gross, so erhaben, wie wir sie, mindestens hierin 
Eins mit Piaton, täglich neu empfinden und bewundem; nur war 
sie nicht philosophisch. Wohl hat Hesiod die »Erotik" gestreift 
und Parmenides was man ein philosophisches Gedicht nennt 
hinterlassen. An der Spitze der Prosa stehend kann auch der 
„Hesiod in Prosa*, Akusilaos, in ähnlichem Sinne genannt werden 
wie sein Vorbild, i) Indessen hatte, um in der Metapher zu bleiben, 
der Eros weder den gebührenden Cultus empfangen noch seine 
Stelle erhalten in den Thematen der griechischen Poesie. 

Es ist eine Lücke in unserer Litteratur, spricht Phaedros aus, 
durch den Mund seines Freundes im Schoosse der philosophischen 
Gesellschaft. Wir haben Dichter, epische und lyrische, haben 
Hymnen und Paeane auf alle möglichen Götter; Hymnen erzählen 
ihren Ruhm, und Paeane sagen ihnen Dank und Preis. Aber noch 
kein Dichter dichtete je einen Lobgesang auf Eros, der doch so 
wunderbar und so gross ist. (Hier sei die Zwischenbemerkung 
erlaubt, Piaton wird dem einleitenden, das Thema stellenden Redner 
keine Unwahrheit in den Mund legen; die behauptete Thatsache ist 
einfach richtig, da gel^entliches, kürzeres oder auch strophisch 
ausgeführtes Preisen des Eros innerhalb eines grösseren lyrischen 
oder dramatischen Gedichtes nicht in Rechnung kommt.) Auch die 
Prosalitteratur hat nichts der Art aufzuweisen, dieselbe durch die 
Sophistik zur Entwickelung gebrachte Prosa, welche doch sonst auf 
Alles und Jedes ein Wort zu sagen weiss ; nicht bloss wird in Prosa 
das Lob der Heroen geschrieben, sondern auch das des Salzes und 
anderer nützlicher Dinge. Ist es nicht schrecklich, einen so grossen 
Gott wie Eros also vernachlässigt zu sehen ? 2) 

Es ist eine Lücke in unserer Litteratur, Piaton sagt es zu seinen 
Akademikern. Lasst sie uns ausfüllen,, lasst uns dem Eros sein 
Loblied singen, dem wunderbaren und grossen Mittler zwischen 
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uns Sterblichen und den Unsterblichen droben^ der uns von Stufe 
zu Stufe des Schönen hinanführt zur Anschauung der ewigen ür- 
gestalt des Schönen, der lebengebenden Mutter des Guten. 

Die Aufgabe, den philosophischen Eros zu schildern und zu 
preisen, löst das Symposion, indem es den Drang zum Absoluten 
nicht bloss in Prosa darlegt, sondern auch in Metapher veranschau- 
licht und in Mythus seine Geschichte erzählt, in der Figur und den 
Functionen Eros des Dämon, und schliesslich indem es den fleisch- 
gewordenen Dämon Eros in der Person des Sokrates leibhaft und 
dramatisch über die Scene führt. 

Die Schilderung des philosophischen Eros in seinem Wesen 
und seiner Wirkung leistet aber zugleich ein Weiteres, sie schliesst 
eine Darlegung der Philosophie selbst in sich ein. Damit ist aber 
eine philosophische Litteratur geschafifen, die Lücke in ihrer 
ganzen Weite geschlossen — die Balken sind gelegt, es bedarf nur 
noch die Bretter aufzuheften. 

Die ewige Schönheit, die »himmlische Aphrodite", ist unsere 
Göttin. 1) 

Die „himmlische Muse* aber leihe uns ihren Mund. 2) 

Auch dies ist Metapher und will verstanden sein. 

Die Dichter hatten die Gottheit nicht in der reinen Idee erkannt, 
sie dienten der anderen Aphrodite, der Schönheit dieser Welt; und 
sie folgten den Eingeb,ungen einer anderen Muse, die ihren Stoff 
der Legende, der Mythologie entninmit, wie sie in den Hymnen der 
Culte niedergelegt war: Polyhymnia ist zusammenfassend die Muse 
der classischen Poesie von Homer bis Euripides und Aristophanes, 
das ist der mythologischen Dichtung. 3) 

Urania ist die Muse der Philosophie. „Ihr huldigen, nach ihr 
verlangen die Menschen, welche rechtschaffen zu sein gedenken. 
Solchem Verlangen soll man entgegenkommen und muss es zu 
erhalten suchen; gleiches gilt auch von denen, welche in der Aus- 
bildung noch zurück sind, auf dass sie immer voUkommner werden." *) 
Das will sagen, es wäre nöthig und an der Zeit, eine philosophische 



1) 06pav(a A9po8{TT) 180d. ISöJ. 

2) 06pav{a MoDaa 187 e. 

3) nav57jjj.o; 'A^poSfr») 180e. üoXupivia 187 e. 

4) 187 de ToT« fx^v xo9{jl£oi; tuiv dv()pu)i:u)v xal (b; av xoo(i.i(uxepoi fifyoiyxo ol 
fi.i/]Tr(ü ovte;, 8et )^ap{Ce9dai xoi (p'jX^Tietv xiv toütwv IpoiTa xtX. 
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Litteralur zu schaffen, welche dem Bedürfnisse der in der philoso- 
phischen Theorie und Praxis bereits befestigten, also der reiferen 
Männer, entgegenkomme und dazu diene, dieselben in dem philo- 
sophischen Bemühen zu stärken und zu erhalten. Eine solche 
Litteratur wäre aber auch, und ganz besonders nothwendig zur 
Förderung und Bildung der Jugend, damit sie in dieser eigens für 
den Zweck geschaffenen Litteratur ein sicheres Werkzeug ihrer 
Greistesbildung in die Hand bekäme. 

Wie aber Piaton seine Aufgabe staatsmännisch erfasst, so for- 
mulirt sie sich ihm zu einer idealen Gesetzgebung; denn deren 
Beruf ist es, die Bürger zu Weisheit, Tugend und Glückseligkeit zu 
erziehen. Ein neuer Solon und Lykurg sein zu dürfen, das schwebt 
dem Philosophen als seine Mission vor. *) Deren Erfüllung den 
Forumspolitikern im Forumsgezänke abzuringen, war ihm verwehrt; 
zum Ersätze stiftete er die im umfassendsten Sinne staatswissen- 
schaftliche Hochschule, und die Muse schenkte ihm die in höchster 
I Absicht staatswissenschaftliche Litteratur. 

Gross war die Aufgabe, und Piaton weiss was es hiesse, eine 
neue Litteratur zu erschaffen, nicht bloss einen neuen Zweig der 
alten hinzuzufügen. Es gilt mit Homer und Hesiod selbst in den Wett- 
kampf zu treten, oder bescheidener, es ist Ursache zu Homer und 
Hesiod emporzublicken^ ob es wohl möglich wäre, die neue Aufgabe 
so hehr zu lösen, wie sie die ihr6 gelöst haben, etwa gar in den 
eigenen Geisteskindem so unsterblich fortzuleben, wie jene in den 
ihrigen. „Ein jeder Hesse es sich gern gefallen, dass ihm solche 
Kinder zu Theil würden, noch mehr als leibliche, wenn er auf Homer 
hinblickt und auf Hesiod, und wenn er den andern grossen Dichtem 
nacheifert (den Lyrikern und zuhöchst den Tragikern), wie so herr- 
liche Kinder ihres Geistes sie hinterlassen haben, welche ihnen un- 
sterblichen Ruhm und Gedächtniss verschaffen, da sie selbst un- 
sterblich sind. Oder etwa, wie so herrliche Geisteskinder Lykurg 
hinterliess in Lakedämon zum Heile von Lakedämon und so zu 
sagen von ganz Hellas. Auch steht bei euch Athenern Solon in 
Ehren wegen seiner Gesetzgebung, ebenso viele andre Staatsmänner 
imd Gesetzgeber in vielen anderen Ländern, bei Hellenen und 
Barbaren* — denn derselbe Piaton, welcher so stolz darauf war, 

1) 209 d. 
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ein Hellene und ein Athener heissen zu dürfen, umfasste in seinem 
Geiste die ganze Menschheit, i) 

In der Wahl jedes Wortes liegt ein Gedanke. Wie die er- 
zieherischen Gesetze Lykurgs in der That für ganz Hellas zum Heile 
waren, anerkannte bereits die berühmte Grabschrift auf die bei 
Therraopylae Gefallenen. Der Athener, welcher die Schwächen der 
heimathlichen politischen Zustände empfand, blickte mit seufzendem 
Neid auf Sparta. Selon aber nennt Piaton mit Stolz, wie kurz zu- 
vor den Kodros; denn die Stammbäume seiner Eltern knüpften an 
die beiden grossen Namen der athenischen Geschichte an. 

Das Bedürfniss einer neuen Litteratur ist festgestellt, ihr Inhalt 
ist in der Philosophie gegeben, so fragt sich noch, welches die ihr 
angemessene Form sein wird? 

Die naturgemässe Form der philosophischen Litteratur wird die 
Prosa sein. Die Prosa ist nicht die Schwester, sondern die Tochter 
der Poesie, gezeugt vom reflectirenden Verstände. Als ihre Erbin 
wird sie die Nachfolgerin der Poesie. Daher ist die Prosa die 
Sprache des Rationalismus und der Aufklärung, der „Weisen** des 
fünften Jahrhunderts, aber auch der Erfahrungswissenschaften und 
der Philosophie. 

Die Wahl der Darstellungsweise aber ergiebt sich wiedeinim aus 
dem Inhalte, welcher die Dialektik ist. Gesprächsweise hatte Sokrates 
die Gedanken zu entwickeln begonnen, discutirend bleibt die Er- 
örterung auch im akademischen Vortrag, welcher die Dialektes dem 
Zuhörer vorspielt. So wird auch die schriftliche Darstellung den- 
selben Weg einschlagen und die Discussion dem Leser vorspielen. 
Daher die dialogische Darstellungsweise der platonischen 
Schriften, welche sonach sich als eine Unterart der dramatischen 
Litteraturgattung geben. 

Dramatiker war ja Piaton in jungen Jahren bereits gewesen, 
Tragödiendichter. 2) 

Das Gefühl der menschlichen Unzulänglichkeit hatte auch die 
Tragödie inhaltlich entwickelt. Alle Menschen müssen sterben, 
auch wer reich oder schön oder stark ist, wer tapfer, gerecht oder 
weise, auch der Schönste, Edelste und Beste, auch der Held und 



1) 209c de. Kai ira; av hi^ai-zo beginnt das merkwürdige Bekenntniss Piatons. 

2) T^x^Ti "P«7M>Soiroi6c 223 d. 
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der König muss sterben. Nicht der Keimgedanke, der lag wo 
anders, aber das Thema der Tragödie ist es, auch nicht das aus- 
schliessliche, aber das hauptsächliche; was sie sonst von mensch- 
lichem Jammer zu erzählen weiss, ist immer nur ein geringerer 
Theil desselben, der ganze Menschheitsjammer gipfelt im Tod. 
Grosser Stoff, Heroenmythologie, Ahnencult und die Todfrage sind 
verzweifelt verkettet. Immer läuft es auf den Gregensatz der Sterb- 
lichen und der Unsterblichen hinaus, der Conflict des Endlichen und 
des Ewigen ist das tragische Princip. Das ist aber auch das Thema 
des platonischen Dialogs, auch die Philosophie giebt Antwort auf die 
pessimistische Frage; i) in der Anschauung der erhabenen Idee, und 
nur in ihr , findet der Mensch das Leben lebenswerth. 2) Der 
tragische Ernst erfüllt auch den platonischen Dialog. 3) 

Doch ist er nicht wirklich Tragödie; schon deshalb nicht, weil 
statt der Helden des Epos Menschen der Gegenwart auftreten. Dies 
hat der Dialog mit der Komödie gemein. 

Komödie und Tragödie sind Eins, die dramatische Muse setzt 
nur bald diese bald jene Maske auf. Ihr Thema ist immer dasselbe, 
der Menschheitsjammer, in der Tragödie in seiner Erhabenheit, in 
der Komödie in seiner Lächerlichkeit. Wie nun der platonische 
Dialog ohne wirklich Tragödie zu sein, doch von tragischem Ernste 
erfüllt und getragen ist, so darf man ihn auch nicht Komödie nennen, 
obwohl er von der Komödie vieles an sich trägt. Wir haben speciell 
das Symposion im Auge. Die aristophanische Komödie muss gelesen 
und verstanden haben, Aufgabe, Form und Ausdrucksweise derselben 
muss begriffen haben, wer das Symposion lesen und verstehen will. 
Wer ungeweiht durch den aristophanischen Geist das Symposion in 
die Hand nimmt, dem versagt es sich; dem hält es ein grinsendes 
Gorgoneion vor, dass er nur Befremdendes, Hässliches sieht, alberne 
Sophisten und barocke Philosophen, Betrunkenheit und alle Heiden- 
laster. Wen aber Aristophanes weihte, dem zeigt es — wie das 
Dianenantlitz auf Chios dem Eintretenden traurig , dem Hinaus- 
gehenden heiter aussah — ein ganz verschiedenes Gesicht, edel und 
voll göttlichen Geistes und heiterer Anmuth. 



1) 216a [t.ii ßtwTÖv elvot. 

2) 211 d ivtauda Tpü ß{oü — , tfitep itoü aXXoHt, ßtcoTÖv dvOpiuTrq), Oe(UfJ.iv(p 
aoxh t6 xaX6v. 

3) Tpafix«?) OTroüSVj. 
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So wird Sokrates durch Alcibiades geschildert, von aussen wie 
ein Satyr anzusehen, hässlich sind seine Züge, und für lasciv möchte 
der und jener ihn halten. Wer aber in sein Inneres schauen durfte, 
fand darin nur Göttliches, i) Dasselbe wird noch besonders von 
seinem Gespräch gesagt: von aussen gesehen absonderlich und 
ordinär, von nichts als E]seln die Rede, Kesselschmieden, Schustern 
und Lohgerbern, immer mit denselben Worten dasselbe gesagt — 
innen aber sind sie einzig voll Geistes, von unendlicher Tragweite 
und von bildender Wirkung. 2) Was hier von der inhaltlichen Trag- 
weite und der erziehenden Kraft des sokratischen Gesprächs gesagt 
ist, gilt ebenso von dessen dramatischer Reproduction im platonischen 
Dialog. An der Tragweite von Schriften, welche nicht ruhen bevor 
sie das Ewige erfasst haben, wird man nicht zweifeln, somit auch 
nicht an ihrer erziehenden Kraft. Ueber die erzieherische Absicht 
der platonischen Dialoge brauchen wir vollends kein Wort mehr zu 
verlieren, am wenigsten über die seit 387 geschriebenen, voran das 
Symposion: wie es aus der Akademie kam, so wandte es sich in 
erster Linie an die Akademiker. 

Der platonische Dialog macht im Symposion seinen begrün- 
deten Anspruch selbst geltend, als schriftliche Niederlegung der 
sokratischen Gespräche durch Aufregung des innersten Menschen 
die höchste sittliche Wirkung zu erzielen. Mögen die Worte zunächst 
auf Aristodem's Referat gehen, so gelten sie doch dem wirklichen 
Referenten, das ist dem Verfasser des Dialogs. „Wenn deine Reden 
ein Anderer wiederholt, wäre der Vortragende auch noch so 
ungenügend, so werden wir Zuhörer, sei es Weib, Mann oder Knabe, 
davon hingerissen und ergriffen.** 3) So hatte Alcibiades eben vor- 
her vom Auleten Marsyas gesagt, den er dem Sokrates vergleicht: 
„er ergriff die Herzen der Menschen mit den Melodieen seiner Flöte, 
und auch heute noch wo sie gespielt werden, sei es von einem 
guten Flötenbläser oder einer schlechten Flötistin, sind sie allein es, 
welche ergreifen und die Herzen öfl&ien**.*) Was übrigens im 



1) 215ab. 216de td ivtö; dtakiiaxa. 

2) 221 e xal ^ip ouv — ol U-fni — 76X0101 — bis 222a i^l iiXeiaTOv 
Te(vovTa(, fxaXXov hk ird iräv osov npoo-fiXei oxoireiv T(p fxiXXovri xaXtp xdfai)t[> SaeoOoiu 

3) 215d ^irei^av hk 006 ti; d^xouiQ, 1^ tcüv oüiv Xö^wv aXXoi» XiYOvroc, x5v 
irdivü cpaüXo; tJ 6 Xi^cuv, ixrtrXTjYfiivoi iafjiiv x»i xaTe^6pLe9a. 

4) 215c — ixi^\t^ — xal In vi»vi oc äv tä ixeivou «iX-jj — idv xe d^a^o; 
aOXTjti^C ^dv TI ^0Lii\f\ a6XT]TpUy |J^6va t,OLxiyta^ai Tcoiel xre. 
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delphischen Cultus gespielt wurde, das waren in Wirklichkeit nicht 
des Marsyas, sondern des Olympos Weisen; weil aber Olyinpos als 
Schüler des Marsyas galt (Alles im Mythus), so erlaubt sich Alci- 
biades nach der Freiheit, mit welcher Mythen allezeit gehandhabt 
wurden, die phrygischen Weisen auf Marsyas zurückzufuhren als 
auf den Lehrer, i) Denn mit Marsyas vergleicht er den Sokrates — 
und so vergleicht sich Piaton hinwiederum mit Olympos. 

Jenen* Vergleich hat Aristophanes, wie er sagt, nur seines 
Treffenden wegen gewählt, nicht um den Sokrates lächerlich zu 
machen.^) Doch bleibt natürlich das Komische des Bildes, Sokrates 
ein Silen und Marsyas, bestehen. 

Das Lächerliche ist der Gegenstand der Komödie, wie Aristo- 
phanes im neckischen Gespräch mit dem Arzte selbst definirt.^) 
Das aristophanisch Komische steht dem Piaton so völlig zu Gebote, 
dass er im Stande ist, im Ton des Aristophanes zu dichten. Dessen 
Rede im Symposion trifft den Ton der aristophanischen Parabasen 
so vorzüglich, dass der Komiker ihn darum hätte beneiden dürfen. 
Auch das EHement des Drastischen fehlt nicht; es giebt nicht bloss 
der Rede selbst ihr Gepräge, sondern durchsetzt die Umgebung. In 
ergötzlichem Contrast zu dem eleganten Vortrag des weltmännischen 
Pausanias introducirt sich Aristophanes mit einem so argen Auf- 
stossen, dass er sich genöthigt sieht, das Wort einstweilen seinem 
Nachbar zu geben. Dieses Schlucksen*) hat gewiss seinen schrift- 
stellerischen Zweck ; aber es soll nicht allegorisch andeuten, dass die 
Gesellschaft der langen Rede des Pausanias satt sei, noch soll es 
den braven Aristophanes als Völler und Liederjahn charakterisieren, 
wie andere Erklärer gemeint haben. Sondern es ist, nicht gerade 
das Leitmotiv, aber der drastische Trompetenstoss, welcher das Auf- 
treten des Komikers bühnengerecht ankündigt; ein Schlucksen aber 
gerade ist zu dem Zwecke gewählt, um als mögliche Ursache des- 
selben nun allerdings Ueberfüllung 5) anführen und hiermit auf 
einen wesentlichen Gedanken der zunächst folgenden Rede, der 



1) 215c a fdtp *OXüjji7:o5 rfiXtiy Mapouou H-^iüy toütoü StSa^avto; (so B T 
tadellos). 

2) 215* latai hk t) ejxwv xoD iXrflo'ji Svexa, o6 tou feXofou. 

3) 189 b ^eXoTa — Tr^i i^fjitr^pac AIoüoy); iirixtiptov. 

4) 185 c X6y6. 

5) 185c 1^ 6it6 TcXtjafjLov^c. 
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medicinischen Lehre von AnfüUung und Entleerung, i) vorbereiten 
zu können. 

Das Komische, wie wir es nun mehrfach gefunden haben, in 
den sokratischen Reden, in den Gleichnissen des Alcibiades, im Auf- 
treten des platonischen Aristophanes, hat eine breitere Geltuifg. 
In dieser aber büsst es den aristophanischen Charakter ein, verliert 
das Drastische, und wird sokratische Ironie. Sie 'tritt nicht hier 
oder da in grellen Farben auf, sondern sie verbreitet sich wie ein 
feiner Schimmer über das Ganze. Es ist die Ueberlegenheit des 
platonischen Geistes, welcher diese kleine Welt des Scheins im 
poetischen Spiele abmalt, mit liebevoller Treue bis ins Kleine, ein 
freundlichschalkhaftes Lächeln im Auge. Mit der Treue des Genre- 
malers zeichnet Piaton das Athen des späteren fünften Jahrhunderts, 
das er selbst noch gekannt hat, die Welt darin Sokrates lebte und 
wirkte. Er zeichnet individuelle Menschen, Individualitäten, wie sie 
die aristophanische Komödie schilderte, Personen, welche durch die 
tiefpoetische Gestaltungskraft zu Typen wurden, aber nicht zu 
Schemen und Schablonen wie die Personen des antiken Lustspiels, 
der neueren Komödie. Nicht wie die aristophanische Komödie 
karikirend und die Welt ins Phantastische ausmalend, sondern 
streng realistisch wie ein Geschichtsschreiber und doch in der 
plastischen Rundung und Schönheit idealer Poesie schildert Piaton, 
stellt er Person neben Person. Er zeichnet die athenische Gesell- 
schaft, nicht die mittlere wie das Lustspiel, sondern die beste. 

Die Sprache, welche wir da zu hören bekommen, ist darum 
die beste, es ist die Sprache der besten und gebildetsten Gesell- 
schaft Athens und zugleich die Sprache des aristokratischen und 
feingebildeten Denkers und Dichters. Folgt man dieser Conversation 
achtsam, so findet man immer neue Ursache, die vollendete, mehr 
als mustergiltige Urbanität zu bewundern, welche allen Mitgliedern 
dieser guten Gesellschaft eignet. Denn die Urbanität ist ja in Athen 
ursprünglich zu Hause, in Rom nur angelernt. Nur ein Bestand- 
theil dieser zur Natur gewordenen Liebenswürdigkeit ist die aus- 
gesuchte Höflichkeit, welche in dem Kreise herrscht. Nicht, dass 
man heuchelte, im Kreise des Sokrates ist man wahr und auf- 
richtig, man spricht sich aus, aber ausgesucht höflich. Wie artig 



') 186 c irp6; TcXTjafjtov^v xai xivcuatv. 



97 

Sokrates gegenüber Agathon eine nicht ganz angenehme Möglichkeit 
ein-, zweimal umwickelt: „würdest du dich vor ihnen schämen, 
wenn du vielleicht einmal glauben solltest, dass du etwas thätest 
was hässlich sein möchte?** i) 

Die Sprache als Ausdrucksweise ist die beste Conversations- 
spräche, welche im Bereiche des Griechischen jemals zu Papier 
gebracht worden ist. Ganz allein der Logik des Gedankens folgend 
bedient sie sich der möglichen Ausdrucksformen mit aller Freiheit. 
Zahllos sind im Symposion die Anakoluthieen der Form, an keiner 
Stelle bleibt die Möglichkeit eines Zweifels am Gedankengang. Es 
ist eifi Genuss den feinen Bewegungen dieser Sprache zu folgen 

Griechisch sollte man am Piaton lernen; die Piatongrammatik 
sollte unsere Normalgrammatik des Griechischen sein. 

Auf der athenischen Bühne pflegte den Tragödien ein Satyr- 
spiel desselben Dichters zu folgen. Aus den Satyrspielen zu Ehren 
des Bacchus war die Tragödie durch Aufnahme grosser Stofife 
herausgewachsen. So hängt der Tragödie von Haus aus auch das 
Komische an in der Form sogar der Posse. Die bacchische Posse, 
übrigens auch selbst veredelt durch Aufnahme heroischen Personals, 
blieb als Nachspiel erhalten, damit es die Ergrififenheit löse. Gerade 
der erhabenste unter den Tragikern, Aeschylos, war der berühmteste 
Dichter von Satyrdramen. 

Auch im Symposion folgt auf die erhabene Rede der Diotima 
und das ernste Schlusswort des Sokrates mit grellem Contrast der 
bacchische Aufzug des Alcibiades. Seine Lobrede auf Sokrates aber 
ist jenes Gleithniss, Sokrates ein Silen und ein Satyr. Sokrates 
selbst neimt die Rede eine bacchische Posse, „dein Satyrdrama, 
deine Silenenposse" sagt er. 2) 

In Aeschylos floss das Dichterblut durch die tragische wie die 
komische Ader, wie erst wieder in Shakespere; das Komische hatte 
auch in der Tragödie selbst seine Stelle; wie erst wieder Shakespere 
behandelt schon der griechische Tragiker das untergeordnete Personal 
im Sinne der Komik. 3) 



J) 194d ef Ti fo(ü« ofoio ahyupbs 5v noielv (mit fatüc und ov streichen die 
Kritiker die Hälfte d^r Urbanität aus). 

2) 222 d xö aaTupix6v aou 8pafx.a touto xal aiXi^vixöv. 

3) Der Wächter sagt Mlya; ßou; iid ^XtüTiiß. 
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Euripides hat die Tragödie in neue Bahnen gelenkt, der Schöpfer 
des psychologischen und psychopathischen Dramas, der tragische 
Repräsentant des Modernen mit seiner aufgeklärten Doppelfrage: 
Sind Götter oder nicht? Seine Tragödie schildert einen psychischen 
Process und was uns erschüttert, ist die Wahrheit des Gemäldes. 
Er schildert einen Seelenkampf mit allem tragischen Ernst, aber 
seine Götter sind nur noch scenisches Requisit. Sein Sujet ist als 
Motiv dem Leben entnommen, darum thematisch ebenso geeignet 
für die Komödie. Des Helden Tod war in der alten Tragödie nicht 
unerlässlicher, aber der häufigste und normale Ausdruck des Unter- 
liegens in jenem ewigen Conflict gewesen; anders bei Euripides. 
Schon die alten Grammatiker haben den Orest und die Alkestis als 
echte Tragödien nicht anerkannt, weil diese Stücke „zwar traurig 
anfangen, aber gut ausgehen, was mehr der Komödie zukommt*. 
Die Alkestis nähert sich im Charakter mehr dem Satyrdrama, ward 
auch wie die wirklichen Satyrspiele an vierter Stelle der Tetralogie 
gegeben, so dass wir sagen werden, Euripides habe, wie die Tragödie 
zum Schauspiel herabgestimmt, so die Posse zum Lustspiel erhoben. 
Die alten Formen, die erhabene Tragödie und ihre niedrige Mutter, 
das Satyrspiel, sind für die Modernen wie Euripides ein unpassendes 
Gewand geworden^ so schneidet er sich das neue zurecht in Schau- 
und Lustspiel. Wenn er nicht mehr im ursprünglichen Sinne die 
tragische und die komische Ader in sich vereint, so doch die Gaben 
der Schau- und Lustspielkunst. 

Die innere Verwandtschaft der Tragödien- und Komödien- 
dichtung ist ein Gedanke Piatons : es liegt, sagt er, im Berufe Eines 
Mannes, dass er verstehe Komödien und Tragödien zu dichten. >) 
Auch dies hat er ausgesprochen, dass der Tragiker zugleich auch 
Komiker sei, dass im letzten Grunde eine Congruenz und Identität 
von Tragödie und Komödie bestehe: wer von Beruf und formell 
Tragödiendichter ist, sagt er, ist in der That Komödiendichter. 2) 

Der Satz geht doch weiter, als wir bisher gekommen waren; 
wir hatten nur gehört, dass Tragödie und Satyrspiel in Einer Hand 
lag, auch dass innerhalb der alten Tragödie Raum für Komik war, 



1) 223 d ToD a6Tou dv^pö; tlvat xcufjtq>^{av xal TpaYq>S(av iTcbtaoOai iroeelv. 

2) xol t6v xi^viQ Tpa^cpSoTcotöv ovto x(ufx.(p8oiroiiv elvau (Die exegetische Auf- 
gabe sucht man mit Vindob. 21 durch Einschaltung eines xa( hinter ovra um- 
sonst zu umgehen.) 
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endlich, dass Schau- und Lustspiel Beide derselbe Genius geschaffen 
hatte. Die aristophanische Komödie war dabei gar nicht im Spiel. 
An solche aber muss in dem Satze gedacht sein, schon deshalb, 
weil er an Aristophanes und Agathon gerichtet wird. Ihnen, 
dem Tragiker und dem Komiker, lässt Piaton den Sokrates seinen 
Satz von der Congruenz und innersten Identität der beiden Dicht- 
gattungen entwinden; sie aber waren voll Schlafs und vermochten 
nicht mehr recht zu folgen. ^) Weder in Aristophanes' Komödien, 
so ernstem Grunde seine drolligen Schwanke auch entsprossen waren, 
noch in Agathons tragiklosen Tragödien (einehiess: Die Blume, deren 
Blüthenduft in seiner Rede anklingen mag 2)) war die Forderung 
erfüllt. 

Dennoch war sie erfüllt. Muse Urania hatte sie erfüllt. Der 
platonische Dialog, das sokratische Gespräch 3), besass den ganzen 
tragischen Ernst, von dem pessimistischen Keime der Tragik bis 
zum erhabenen Hintergrunde der Götterwelt. Ein äschyleisches 
Satyrspiel lässt das Symposion folgen^ in welchem wir hinwiederum 
noch ein unerwartetes tragisches Motiv entdecken werden. Das 
Komische des Aristophanes tritt mit dessen Gestalt ein und begleitet 
sie mit der so treffsicheren wie leichtgehandeten Charakteristik eines 
Mozart. Wie ein fröhlicher Sonnenschein durchspielt die ganze 
Komödie die sokratische Ironie in ihrer platonischen Finesse. Das 
Ganze ist in Schau- und Lustspiel eine Darstellung der athenischen 
Gesellschaft wie sie wirklich war; in Betracht der Darstellung des 
Wirklichen der „neueren Komödie* des vierten Jahrhunderts richtungs- 
verwandt, doch grundverschieden durch ihre unergründliche Tiefe 
und unendliche Tragweite, von der Kraft und Schönheit der Dichtung 
Piatons gar nicht zu reden. 

Allerdings sind im Symposion Tragödie (nebst Satyrspiel) und 
Komödie zur Einheit geworden. Piaton, von Haus aus Tragiker, 
war in der That und Wirklichkeit Komiker. Und eben dies ist das 
Wort, was er zu schüchtern war, am hellen Tageslichte aus- 
zusprechen, was erst die Tiefe der Betrunkenheit im Morgengrauen 
auf die Lippen lockt, auch nur als Andeutung, als Räthsel. 



1) 223 d irpoaavafx^Ceiv t6v ^uixpaTt] ^fitoXo-yetv a6to6c — — . Tauxa hii 
dvaYxaC^{xivouc aÖTOÜc xai 06 Of 6$pa ^TTOfxivouc vuardiCsiv. 

2) 'AvOoc hiess die Tragödie. Vergl. 196 a. 

3) ^ttixpatixol X6foi. 
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Wer die schriftstellerische Aufgabe jenes Kehraus mit der Dar- 
stellung akademischer Betrunkenheit erschöpft glaubte, hätte immer 
schon ein köstliches Intaglio sein eigen gemacht. Aber damit wäre 
die Bedeutung der Scene nicht erschöpft. Es wäre nicht im Stile 
Piatons, einen so weittragenden Satz bloss zur Belebung des Mime- 
tischen zu vergeuden. Keck wie Schiller wirft Piaton wohl seine 
dramatischen Scenen hin, aber zugleich doch motivirt er planvoll 
wie Goethe. Der platonische Dialog, das Symposion, so leben- 
sprühend, hochdramatisch, voll shakespere'scher Laune, ist doch 
krystallklar componirt wie nur Goethe componirt hat. Kein Wort 
ist gewählt, welches nicht auf das Ganze sich bezöge und zum 
Ganzen wirkte. Wir sind verbunden, den so in die Augen fallend 
an den Schluss gestellten Satz mit den sonst durch den Dialog zer- 
streuten Sätzen über litterarische Dinge in Verbindung zu bringen. 
Sobald wir dies thun, springt der Gedankengang klar heraus. Dieser 
letzte Satz, so oft als Räthsel empfunden, kann zum Schlüssel werden 
für das Verständniss des Ganzen, nicht bloss des Symposions, sondern 
in ihm der platonischen Schriftstellerei, der Stellung Piatons in der 
griechischen Litteraturgeschichte und damit in der Weltlitteratur. 

Die Personen des Dialogs. 

Nicht durch den eigenen Mund, sondern durch Masken redet 
Piaton zu uns, als echter Sokratiker lässt er seine Gedanken dialogisch 
vor uns entwickeln. 

Es ist keine ganz kleine Zahl von Personen, welche in diesem 
Drama auftreten. 

Seine Akademie hat er zwar bei einem jeden Worte im Sinne, 
doch führt er sie nicht selbst vor, ihr Haupt und ihre Glieder, son- 
dem, nach echt antiker Weise poetischer Zurückspiegelung in eine 
Heroenwelt, im Bilde des sokratischen Kreises. Das ist die Heroen- 
welt der Akademie. 

Um den Mittelpunkt der Person des Sokrates gruppirt sich der 
engere Kreis, unmittelbar erfasst von dem Zauberer, ergriffen von 
der philosophischen Aufregung, in welche Sokrates nicht bloss die 
Jugend, sondern Alles versetzt hatte, was Kopf und Herz besass, 
die Alcibiades und Agäthon, die Aristophanes, die Eryximachos, 
Pausanias und Phaedros, die Aristodemos und ApoUodoros. Doch 
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auch der weitere Kreis der Gtebildeten blieb nicht unberührt; sie 
nehmen, wenn auch femerstehend und eine kühlere Haltung be- 
wahrend, doch Antheil an der- merkwürdigen Erscheinung. Dieser 
weitere Kreis kann natürlich nur den äussersten Rahmen abgeben; 
selbst aus dem engeren Kreise der Sokratiker müssen sich einige, 
welche sich wohl der Aufregung rühmen können, aber nichts mehr, 
im Hintergrunde halten. Das dramatische Spiel liegt in den Händen 
einer kleineren Gruppe ausgewählter Geister, nicht alle gleicher Art 
und Bedeutung, aber die Geringsten unter ihnen von Sokrates selbst 
beglaubigt. 

Es ist nicht bloss dichterische Lust, obwohl diese echt und 
gross war, wenn Piaton die Personen so individuell zeichnet, wie es 
keine Komödie vollkommener zu leisten vermöchte; sondern er ge- 
winnt damit die Möglichkeit, das Thema ungezwungen von sehr 
verschiedenen Seiten zu betrachten, nach den verschiedenen Charak- 
teren, Fähigkeiten, Lebensinteressen unter verschiedene Beleuchtung 
zu stellen. 

Im Mittelpunkte steht Sokrates. Gleich im Eingang, nachdem 
als Inhalt des Dialogs die Reden des Agathon, Sokrates, • Alcibiades 
und der Andern angegeben waren, werden in einer kürzer gefassten 
zweiten Inhaltsangabe nur „die sokratischen Gespräche* genannt, i) 

Piaton zeigt ihn dem Leser erst nur gleichsam von ferne, führt 
ihn im Beginne des Hauptdialogs eben über die Bühne; der Dialog 
rückt vor, ohne dass Sokrates anders als nur flüchtig ein paar mal 
sichtbar geworden wäre. Erst im zweiten Akte tritt er vor die 
Lampen. Dramatisch legt er seine Art aus, von Scene zu Scene 
uns fortführend bis zum erhabenen Schlüsse des Aktes. Nun aber 
drängt es den Dichter, in Worten das Lob des Einzigen hinaus- 
zusingen, in volltönendem Hymnus seine Kraft zu preisen. Welches 
Lob aber vermöchte unwidersprechlicher zu sein, gewichtiger in die 
Schale zu fallen, als das aus dem Munde des Abtrünnigen? Wer 
den Dämonischen würdig loben soll, muss ihm verwandt sein, der 
Anlage nach auch ein Genius. 2) Seinem Wunsche nach auf das 
Höchste gerichtet, anfangs kindisch sich irrend, dann aber, belehrt, 
die hohe Geisteskraft verstehend, kann er ihm wohl entlaufen, muss 
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aber immer sich beugen. Welchen tiefernsten Hintergrund hat 
dieses Lob, welche Bürgschaft, nicht übertrieben zu sein. 

Den Sokrates will er preisen, dies Gegentheil von Schönheit 
und Anmuth, im eisenfesten und gestählten i) Körper die Helden- 
seele. Ein ganzer Mann ohne Brüche, Falten, Flecken, durchaus 
Wahrheit. Rastet nicht, bis er auf den Grund der Wahrheit hin- 
durchgedrungen, duldet kein Unwahres, lässt Alles über sich ergehen, 
was wahr sein mag. Stark und weise, gut und heilig, Liebe ver- 
breitend, Verehrung gewinnend, einer der grossen Marksteine in der 
Menschengeschichte, Bote einer neuen Weltzeit. 

„Denn ihr wisset wohl, dass keiner von euch diesen kennt. 
Aber ich will ihn euch verkündigen." 2) 

Wer spricht so? und zu wem? 

Die Worte haben ihr gutes Recht, wenn Alcibiades sie an 
Agathon und seine Graste richtet, die Pausanias, die Phaedros und 
Eryximachos, ja selbst an den grossen Aristophanes; sonst hätte sie 
Piaton nicht geschrieben, welcher mit allen seinen Anachronismen 
doch die poetische Wahrscheinlichkeit nicht verletzt. Indessen wohl 
gemerkt, Piaton hat die Worte geschrieben, und die Akademiker 
von 385 haben sie zuerst gelesen und vernommen; so hat sie Piaton 
für seine Akademiker gesprochen. Und Piaton ist der einzige Mensch, 
welcher so sprechen durfte und zu seinen Akademikern sprechen 
musste: Ihr wisst wohl, dass ihr den Sokrates nicht kennt; ich will 
ihn euch verkündigen. 

Den Boten der neuen Welt. Drum wollte die Figur in das 
gewohnte Welttheater nicht passen, für das Athen des Pausanias 
war Sokrates eine Unmöglichkeit, eine Atopie. Er hat sie mit dem 
Leben bezahlt. 

Er kam ihnen so komisch vor; wie er nur aussah, und was er 
immer redete. Er ist gleich den Silenen, die ihr kennt, wie sie in 
den Läden der Bildschnitzer stehen, von Künstlerhand gefertigt, 
Hirtenpfeifen und Flöten halten sie in der Hand: klappt man sie 
auseinander, so findet man Götterbilder darin. Wiederum vergleiche 
ich ihn dem Satyr Marsyas. Denn von aussen sieht er aus wie die 
Satyrn und benimmt sich so, sollte man meinen, aber es ist Alles 
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nur Komödie und Ironie. Aber ein Flötenspieler ist er wunderbarer 
als Marsyas und Olympos, 

Da müssen Alle hinterdrein, 

wie hinter seinem deutschen Spross, welchen das Mittelalter natürlich 
in's Teuflische umgemalt hat, dem von Hameln. 

Diesem grössten aller Pädagogen lag an den Menschen Alles, 
an der Sache war ihm nur ihre Wahrheit wichtig. Wer von den 
Wärmestrahlen seiner Persönlichkeit berührt ward, willig oder wider- 
strebend erkannte er die Heilsamkeit seiner Wirkung an. Die 
Menschenseelen herauszuheben aus den verwirrenden Netzen, darin 
sie, mehr als die absterbende Ueberlieferung, die wohlgemeinte aber 
gedankenarme und haltlose Aufklärung verstrickt hatte, war sein 
tägliches Bemühen, sie zur Erkenntniss ihrer Aufgabe, zur Klarheit 
über ihre Zwecke und Methoden zu bringen. Niemals Metaphysiker 
verwarf er, über die letzten Ursachen der Dinge zu speculiren, oder 
mit im Grunde unlogischer Kritik der überlieferten Theologie wohl- 
feile Lorbeem zu ernten. Was dem Menschen versagt ist, daran 
rühre sein Vorwitz nicht ; er hat der Aufgaben genug, nein, die Eine 
grosse Aufgabe, welche er hat, nimmt sein ganzes Leben, das Leben 
der ganzen Menschheit voll in Anspruch. Nicht ein Wissender — 
er spottet der Herren, die sich untereinander die „Kundigen* nennen — 
aber ein Verehrer der Weisheit und Forscher der Wahrheit gedachte 
er zu sein, ein Philosoph. ^) 

Nächst Sokrates spielt Alcibiades die bedeutendste Rolle, 
der Abtrünnige, im dritten Akte Gegenspieler des Protagonisten. 
Der genialste seiner Zeitgenossen war der Zögling des Perikles das 
entsprechende Gegenüber für den Helden, nicht gleichartig, aber 
gleich einzig. Nicht in schematischer Allgemeinheit, sondern in 
historischer Bestimmtheit wird der Dichter eine dramatisch so wichtige 
Gestalt hinstellen, in kennzeichnender Lebenslage, auf der Höhe 
seines Lebens. Nur wenn er selbst im Zenith stehend gesehen 
wurde, vermochte er den Sokrates ausreichend zu heben. 

Der Höhepunkt, aber auch der verhängnissvolle Wendepunkt 
seines bewegten Lebens war es, da er als der Stolz und der Abgott 
seiner Athener 2) sie hinriss zu dem hochfliegenden Unternehmen, 
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in Syrakus den Westen zu erobern. Dem Wenn und dem Wäre 
nachzugrübeln pflegt nicht gerathen zu sein ; doch um die Bedeutung 
der Weltgeschichte wie sie wirklich gelaufen ist sich anschaulich zu 
machen, könnte es hier verlocken, sich auszumalen, wie die Geschichte 
sich gewendet haben möchte, wenn der Erfolg den Gedanken gekrönt 
hätte. Für Alcibiades war der Tag jenes Volksbeschlusses der grosse 
Äugenblick seines Lebens. Aber auch der Wendepunkt. Kaum war die 
Expedition in See gegangen, so fiel der Schlag aus Schicksals Hand, 
der Hermokopidenprocess, die Zurückberufung und die Flucht des Alci- 
biades. So hoch auch die auf- und niedergehenden Wogen ihn später 
wieder getragen haben, die Schwingen seines Glücks waren geknickt. 

Indem Piaton ihn auf der Höhe zeigt, sehen wir im Hinter- 
grunde das Gewitter sich ballen. Wieviel lebhafter fühlten dies die 
ersten Leser des Symposions unter den Bäumen der Akademie. 

Wer die Bedeutung des Augenblicks sich recht vergegenwärtigt, 
den ergreift die Stelle, da der Wein dem Trunkenen das Herz 
öfifnet, mit erschütterndem Ernst." 

Ein Jüngling, der schönste Griechenleib, eine Seele nicht minder 
schön und edel und wohlgebildet, voll faustischen Dranges nach 
dem Höchsten, ringt mit dem, welcher ihm als der Engel des Herrn 
erschien, dass er ihn segne — müssen wir ihm nicht unsere Theil- 
nahme schenken? 

Wiederum, empfinden wir nicht ein Bangen, da wir den jetzt 
Hochgehobenen dem Sturze entgegen eilen sehen? Unser Mitleid 
und unsre Furcht begleiten seine Schritte. Der Knoten zu einer 
Tragödie schürzt sich da ; wahrlich, ein tragisches Schicksal zerstört 
dies edle Menschenkind. Er selbst legt uns das euripideische Ge- 
mälde seiner Seele vor, in welcher zwei Götter, nein zwei Götter- 
welten um die Seele kämpfen. Die Schuld ist es ja nicht, welche 
den tragischen Helden macht, sondern die unschuldige Schuld. 
Auch ihn hat ein Gott verblendet. In ihm ringt Stirn an Stirn der 
alte Olymp den verzweifelten Kampf gegen die neuen Götter. Dieser 
Verzweiflungskampf ist es, welcher die Seele des Unseligen zer- 
fleischt, dass ihm das Leben leide wird. ^) 

Der Philosoph wird tragischer Dichter, mit der Feder des philo- 
sophischen Tragikers schreibt Piaton Geschichte. Piaton ist Geschicht- 
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Schreiber, um so viel tiefer denn Herodot als er tiefer denkt, um 
so viel dramatischer denn Thukydides als er gestalteter schaut. 

Derselbe Piaton, welcher den damals jungen Fragen der Kugel- 
gestalt, des Kreislaufs und der Achsendrehung der Weltkörper selb- 
ständig nachsinnt. ^) 

Weltumspannender, unausgemessener Geist, Weltbaumeister 
Piaton. 

Wer aber vermag die Empfindungen nachzufühlen, welche die 
Seele unseres Tragikers in Spannung setzten, Blut in die Adern 
seiner Tragödie gössen, da er „Alcibiades' Abfall** schrieb? Ihn 
selbst hatte soeben der ältere Dionys verrathen. Ahnte seine Seele 
den schhmmeren Verrath des jüngeren? Das war auch eine schöne 
und edle und wohlgebildete Seele eines fürstlichen Jünglings, die 
sich ihm in die Hand gab, wie einst Alcibiades dem Sokrates, und 
er dachte einen vollkommenen Fürsten aus ihm zu machen. 

Eine Tragödie im Satyrspiel. Freilich bleibt die Katastrophe 
im Hintergrund, ergreift den Leser darum aber mit soviel ängst- 
licherem Bangen; freilich nur eine episodische Tragödie, denn ihr 
Held ist nur der Deuteragonist in einem Akte des Hauptdramas. 
Doch lohnt sich die Kunst Piatons im dramatischen Aufbau zu stu- 
diren. Meisterhaft ist die Exposition in zwei Scenen, zuerst das 
Auftreten des Alcibiades im bacchischen Kostüm, sodann sein als- 
bald (nicht durch Sokrates) vereitelter Versuch, ein echtes Trink- 
gelage herzustellen. Auch die Rede will das Symposion zur Wahr- 
heit machen, Alcibiades verbannt den trockenen Ton und giebt 
seinen Trinkspruch in Zecherweise, er wählt das Necken rechts- 
herum in der beliebten Form des Vergleichens. 2) Sein Thema ist 
die Macht des Sokrates, gemessen an keinem kleineren Maassstab als 
dem Perikles, seine Gewalt, dargestellt in dem Titan, der sich todes- 
wund zu den Füssen des Olympischen windet. 

So vorbereitet folgt die Erzählung. Unerhörte Bekenntnisse 3) 
spricht der Trunkene, doch seines ganzen Geistes Mächtige und 
Wahrhaftige aus, nur Geweihten verständlich, die zu verstehen und 
zu verzeihen wissen.*) Unerhörtes war man gewohnt auf der 
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tragischen Bühne zu sehen — die Gräuel des Königs Oedipus, und 
empfand den tiefen Ernst. So wenig als Oedipus .ist der Knabe 
AIcibiades abscheulich, er ist tragisch, ein dramatischer Typus des 
Menschheitsjammers in seiner Erhabenheit. 

Auch der Knabe AIcibiades ist am letzten Ende auch nur 
Metapher, lieber seine Abgötter tragen die goldenen Götter im 
Busen des Silenen, die göttlichen Gaben, welche der Dämon aus- 
theilt, den Sieg davon. 

Wenn die Führung der Action ein Prüfstein dramatischer Kunst 
ist, so muss Piaton für einen zweiten Sophokles gelten. Vorher 
bewunderten wir sie im Hauptdrama an dem bedachtsam Näher- 
rücken der Person des Helden ; wäre es möglich, die höchste Kunst 
zu überbieten, so müsste die Führung unserer episodischen Tragödie 
noch höher gestellt werden. Dionysos-Alcibiades trat in den Kreis, 
in der Betrunkenheit nur Einen Gedanken verfolgend, aber seiner 
Sache gewiss, den Helden des Tages zu krönen. Noch im letzten 
Augenblicke verdecken ihm — wieder ein Meisterzug — die herab- 
hängenden Bänder seinen doch hart neben ihm sitzenden Gegner. 
Um so jäher schlägt, da er den Kopf wendet und ihn erblickt, den 
Sokrates, dem er entlief, vor dem er zittert, wahrhaftiger Schreck 
in die nervösen Glieder. Wie spannend schreitet nachher die Er- 
zählung fort, die Machinationen des Knaben, die hoheitvolle Ruhe 
des Sokrates. Vor dem letzten Schritte zögert das bisher fliessende 
Wort. Dies Retardiren ist von höchster Wirkung. Im Innersten 
rüttelt der Erzähler die Seelen seiner Zuhörer auf, zu athemloser 
Erwartung spannt Piaton den Leser. Und nun denke dich in's 
Theater. Die wirksam vorbereitete Scene der Krisis soll sich jetzt 
abspielen. Eine Nachtscene. Tiefe Stille, man glaubt das Athmen 
zu hören. In solcher Stimmung lese man die Scene gedämpften 
Tones. „Nachdem nun, o ihr Männer, die Lampe ausgelöscht und 
die Diener hinaus waren, däuchte mich, ich müsste keine Umschweife 
mehr ihm gegenüber machen, sondern frei heraus sagen was ich 
dächte. Und ich sprach, indem ich ihn anstiess: Sokrates, schläfst 
du? « 

Die Expedition nach Sicilien und die Abberufung des AIcibiades 
geschah 415. In die Zeit unmittelbar vorher, da der Hochfliegende . 
bereits mit dem Gedanken sich trug , legt Piaton das . Gastmahl, 
welches Agathon zur Feier seines ersten tragischen Sieges gab. 
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Wirklich ist überliefert, dass Agathon im Jahre 416 seinen ersten 
Sieg gewann. Auch er getragen von der öffentlichen Gunst wie 
Alcibiades, gehoben von seinem Erfolg an den athenischen Dionysien, 
das heisst im Angesicht von Hellas und der ganzen gebildeten 
Welt, so erscheint er im Symposion. Nicht genial wie Alcibiades 
war er doch ein glänzendes Talent. Auf einem durchaus verschie- 
denen Felde thätig, daher directen Vergleich gar nicht herausfor- 
dernd, konnte er wohl neben ihm dem Sokrates gegenübergestellt, 
oder auch, konnte er zu dessen anderer Seite ihm beigesellt werden, i) 
Die Parallele!) Hesse sich weit führen. Beide vertreten dem Meister 
gegenüber die Jugend, Beide wollen nur den Weisen als ihren 
Richter anerkennen. Beide müssen widerwillig ihre geistige Be- 
dürftigkeit eingestehen. Beide erklären sich unfähig, dem Sokrates 
zu widersprechen. 2) Aber hier soll uns Agathon allein beschäftigen. 

Er ist nicht umsonst der Wirth, er trägt wirklich die Kosten 
des Gelages, mit seiner Person; denn er verkörpert die Gedanken- 
gruppe, welche dem ganzen Dialog gleichsam als der Zettel des 
Gewebes dient, zu welchem Sokrates den Einschlag giebt. Zwischen 
den Beiden spielt sich jener Process ab, welchen von Scene zu 
Scene Agathon verliert, vor jeder Instanz, der Philosophie, der 
Poesie, dem Wein. 

Einer in der Gesellschaft der&otiker musste, das verlangte die 
poetische Wahrscheinlichkeit, ein leibhaftiger Eromenos sein, noch 
anders, als Alcibiades es gemeint hatte; der holde Agathon ohne 
den Tropfen Tragik im Leibe ist auch ein Repräsentant des vor- 
philosophischen Althellas, doch kein tragischer wie Alcibiades. Vom 
vulgären Eromenos aber musste die Erörterung ausgehen, welche 
den wahren Eros und das wahre Eraston entdecken wollte. 

Wer zuerst an die Lektüre des Dialogs herantritt und, etwa 
durch den Schluss frappirt, ahnt, dass ein Komiker und ein Tra- 
giker Hauptrollen im Symposion zu spielen hatten, thatsächlich auch 
als Vertreter der Komödie keinen geringeren als Aristophanes findet, 
der fragt vielleicht, warum denn nicht einer der grossen Tragiker 
vorgezogen wurde, da doch Euripidesund selbst Sophokles 416 noch 
in SchaJBfenskraft standen. Wie hätte sich im Gespräch mit dieser 
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einem das Schlussthema erst durcharbeiten lassen, wieviel inter- 
essanter musste der Dialog eines Euripides werden als der eines 
Agathon. Allerdings wäre der Dialog dann etwas ganz Anderes 
geworden, aber so sehr ein Anderes, dass er nicht mehr die Weihe- 
schrift der Akademie, dass auch der Stifter der Akademie nicht 
mehr Verfasser sein konnte. 

Sämmtliche Gelaggenossen gehören der vorphilosophischen Aera 
an, nicht bloss Alcibiades und Agathon, auch Sokrates der Schüler 
Diotima's, auch die vier Redner des ersten Aktes. Sie liefern 
nur Bausteine, es bleibt dem Meister vorbehalten, wie er sich der 
angefahrenen Materialien bedienen, ob er sie als fertig aufsetzen 
oder zuvor umarbeiten oder auch ganz verwerfen will, mit ausdrück- 
lichen Worten oder stillschweigend. 

Hoch ragt Aristophanes hervor, der furchtlose Recke, die 
lautere Seele, welche das Menschenelend ernst empfindet, wenn sein 
Mund es auch komisch reimt. 

Aristophanes ist gestorben in denselben Jahren, welche das 
erste Aufblühen der Akademie sahen, und in welche auch die Ab- 
fassung des Symposions föllt. Piaton trauerte um diesen edlen 
Sohn der alten Zeit ; er hat ihm zwei Denkmäler gesetzt. Das eine 
in jenem Epigramm, welches nur den überraschen könnte, welcher 
die Komödien des Aristophanes nicht mit den Augen des Piaton 
läse: „Als die Chariten sich einen Tempel suchten, welcher nimmer 
fallen werde, da fanden sie die Seele des Aristophanes". Das andere 
Denkmal ist das Bild, welches er im Symposion von ihm entworfen 
hat. Piaton ist immer wahr, wir finden ihn als Geschichtschreiber, 
als Biographen, als Porträtmaler. Es giebt wirklich keine Schrift 
des Alterthums, welche so gehaltreich wäre wie das Symposion. Wer 
nur die Kraft besässe, Alles heraus zu holen, was hineingelegt ist, nicht 
hineingepfropft, dass die Stoffmasse erdrückte, nicht hineingeheimnisst, 
dass Räthsel zu lösen wären, sondern mit leichtester Hand, mit höchster 
Anmuth, lauter Nothwendigkeiten des Gedankens und der Kunst. 

Auch Aristophanes wird in zeitlicher Bestimmtheit vorgeführt. 
Damals, als Alcibiades den Gedanken hegte Weltgeschichte zu 
machen, und als Agathon im ersten Siege das Unterpfand einer 
glänzenden Zukunft zu ergreifen hoffte , i) in derselben Zeit trug 



^) 175e Xa;i.7rpd xe %a\ ttoXXi^jv iir(5oatv l^^ouaa. 



109 

sich Aristophanes mit dem Plan seiner grössten Komödie, der Vögel. 
Das Stück wurde 415 aufgeführt, da eben das Staatsschiflf, die 
Salaminia unterwegs war, um Alcibiades als Angeklagten zurück- 
zurufen. Das Zeitbild, welches wir uns aus zerstreuten Notizen 
mühsam wieder zusammensetzen müssen, stand dem Athener, gewiss 
zur Zeit da Aristophanes' Tod alle Erinnerungen wieder aufweckte, 
als Ganzes lebhaft vor der Seele. Die Akademiker der ersten 
Generation verstanden ohne Commentar, was es heissen wollte, dass 
der Dichter seinen Aristophanes nicht bloss überhaupt im echten 
Parabasenton , sondern ganz speciell im selbst wörtlichen Anklang 
an die grosse Parabase der Vögel sprechen Hess. 

Aristophanes und Piaton gehören zwei verschiedenen Welten 
an; aber über die trennende Kluft hinüber reicht Piaton dem 
Aristophanes die Hand. Es ist nur ein Kleines, dass nach der Rede 
des Sokrates Aristophanes allein den Mund öflfnen darf zu einer 
Entgegnung. *) Wichtiger ist der Punkt, um welchen es sich handelt. 
(Jerade ihm hat Piaton den aus dem Alterthum herauswachsenden 
Gedanken in den Mund gelegt, von der Ehe, dass sie die Ver- 
einigung zweier für einander bestimmter Hälften sei, dass erst in 
der Verbindung mit seiner Hälfte der Mensch ein Ganzes werde, 
dass die Ehe als die Verbindung zweier Seelen für den Menschen 
ein höchstes Gut darstelle, in dessen Besitz er selig und beglückt 
sei. Piaton sagt es durch den Mund des Aristophanes, dass die 
Ehe als die Verbindung der zwei Personen betrachtet, sich schon in 
dem erfülle, was man im geflügelten Wort eine platonische Ehe zu 
nennen pflegt. Dass Piaton die andere Aufgabe dieser hochheiligen 
Listitution nicht bloss anerkennt, sondern als ihre echte Wurzel 
versteht, bezeugte die Prophetin in ihrem Vortrag über die Un- 
sterblichkeit. 

Doch der ganze Akt, überhaupt Alles, was im Dialog aus dem 
Reich der Sinnfälligkeit Entnommenes vorkommt, ist zuletzt nur 
Metapher für die Welt des wahren Seins. So ist es wieder eine 
Auszeichnung für Aristophanes und zwar die höchste, dass gerade 
ihm zugetheilt wurde, das Stichwort für die Ergreifung der höchsten 
Erkenntnissstufe, für die Anschauung des Höchsten, innerhalb der- 
jenigen Metapher, welche seine ganze Rede ist, in der Schilderung 
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des Glückes der vereinigten Hälften, vorzuarbeiten als werthvoUsten 
Baustein für die Rede der Diotima. *) 

In mehr als Einem Sinne ist wahr, was Sokrates von Aristo- 
phanes sagt,' dass er ganz dem Dienste des Dionysos und der 
Aphrodite gewidmet sei; jenem Gotte ist er es als dramatischer 
Dichter, der Aphrodite aber, der Liebesgöttin, sind seine Stücke zum 
guten Theil, ist seine Rede ganz geweiht. Er aber, dessen Seele 
den Grazien den unsterblichen Tempel bot, wird nicht ausgeschlossen 
aus dem Kreise, welcher in Aphrodite die Göttin der Schönheit 
verehrt. 

Obschon die zwei Reden des Aristophanes und des Eryxi- 
machos in dem hohen Sinn des Einen und dem hohen Flug des 
Andern etwas Gemeinsames haben, so stellt sich doch Aristophanes 
selbst in Gegensatz zu seinen Vorrednern und erklärt das Thema 
anders behandeln zu wollen als sie. 2) 

Das jugendliche Freundespaar lernten wir früher kennen, näher 
auch bereits den einen, Eryximachos, den gelehrten und lehr- 
haften Systematiker, den Mediciner, Diätetiker und Hygieniker. Er 
hätte das Zeug zu einem Privatdocenten. Die ererbte Kunst des 
praktischen Arztes will er zur Wissenschaft erheben. Gern wird er 
als der Sohn seines, in Athen offenbar stadtkundigen und hoch- 
geachteten, zur Zeit des Dialogs (416) noch in gesuchter Thätigkeit 
befindlichen Vaters Akumenos angeredet, welcher zur Altersstufe des 
Sokrates gehört. Wohlwollen wird dem Sohne entgegengebracht 
und sein Wort in der Gesellschaft gehört. Auch er übt bereits die 
Auktorität aus, welche ein auf verständigem Princip beruhendes, ab- 
gerundetes und bewusst auftretendes System verleiht; selbst der 
wilde Alcibiades fügt sich, wenn auch mit innerem Widerstreben. 

Den wirksamsten Contrast bildet Freund Phaedros, der Myr- 
rhinusier, der Feuerkopf, Enthusiast, einseitig, heftig, vordringend. 
In Einem Athem ohne abzusetzen rauscht seine erste, von Eryxi- 
machos wiedergegebene Rede herunter wie ein Frühlingsschauer; 
die zweite, die Hauptrede, erledigt ihren ersten Theil mit ein paar 
grossen Worten, um den zweiten nicht minder grossartig anzukünden. 
Im Reden wachsen ihm die Flügel; er reiht nicht coordinirte 
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Gedanken, noch disponirt er planvoll wie Erjximachos, sondern thürmt 
Argument auf Argument, *) schwingt sich von Ast zu Ast zum 
Wipfel hänauf^ kommt nicht zur Ruhe, bis er an den Inseln der 
Seligen gelandet ist. 

Die ihn den Primaner in der Tischgesellschaft nennen, sollten 
es nicht zum Tadel des Ungereiften in ihm thun, sondern zum Lobe 
des Tüchtigen, Vordringenden in der Unreife. Es ist doch kein 
Kleines für den Primaner in der Gesellschaft, der Vater des Gedankens 
zu sein, dessen Substrat ein Sokrates als den Inhalt seines Denkens, 
als den Gegenstand seines Lebensberufes anerkennt; oder wenn er 
das Thema so präcis hinstellt, dass ihm im ersten Satze die Richtung 
gegeben ist für den ganzen Dialog, seine ethische Tendenz. Kein 
Geringes ist es auch, dass ihm die Würde des Präsidiums still- 
schweigend zufallen kann, und dass er das in Augenblicken schwierige 
Amt mit gutem Takte verwaltet. 2) 

Zwischen diese Zwei ist Pausanias gestellt, der Hausfreund, 
passend gewählt, um die Vorberathung über den heutigen Comment 
zu eröffnen, der allgemeinen Trinkmüdigkeit Worte zu leihen. Wenn 
Eryximachos die sokratische Besonnenheit im Genuss theoretisch 
formulirt und praktisch verficht, so stellt sich in dem Paare Pausanias 
und Agathon, ohne dass sie die hedonistische Theorie eigentlich 
aussprechen, die künftige Heerde Aristipps und Epikurs vorbildlich 
dar. Leute von Welt, aber auch weiter nichts, artig und angenehm, 
immer correct, obwohl recht unsittlich, rhetorisch, declamatorisch; 
gewählt, kühl, nie tief, von keiner Leidenschaft aufgeregt, keine 
Flamme der Begeisterung schlägt zum Dach hinaus. Dabei können 
sie grosse Talente haben wie Agathon, auch Erfolg, brillanten 
Erfolg. Die Politik lag in ihren Händen, wie Pausanias verräth und 
in seinen Komödien Aristophanes es drastisch geisselt. 

Auch Pausanias fährt seinen Baustein heran, die Lanze welche 
ihn selbst aus dem Sattel heben wird, das Wörtlein vom richtigen 
Modus. 3) 

Die vier Reden des ersten Aktes bilden einen Klimax, dessen 
Stufen parallel gehen mit denen der eryximachischen Wissenschaften 
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und der Theorie Diotima's. Zu Grunde liegt überall die Eintheilüng 
der platonischen Anthropologie. 



Vier Reden. 


Anthropologie. 


Eryximachos. 


Diotima. 


Phaedros (evic ipäv). 


Leib. 


Medicin. 


Das Körperlichschöne. 


Pausanias (vofjitpittic ^päv). 


Seele (Sitte). 


Musik. 


Das Sittlichschöne. 


Eryximachos (litiar^fxai). 


Wissen. 


Astronomie. 


Die Mathemata. 


Aristophanes (tö deaoOat). 


Schauen. 


Religion. 


Die Idee. 



Die Gäste Agathons waren gestern und heute dabei, nur 
Sokrates war gestern der Einladung ausgewichen, Alcibiades, gestern 
verhindert, kommt heute als mitternächtlicher Komast. Da ist noch 
Einer, der bescheidenste unter ihnen, so bescheiden, dass er im 
Redekampf gar nicht zu Worte kommt, nämlich der Erzähler des 
Dramas, Aristodem; denn Piaton lässt das Drama gleichsam in 
epischem Vortrag erzählen, um das Scenische flüssig zu Gehör 
bringen zu können. Diesen Aristodem hatte Agathon schon am 
Tage vorher vergebens gesucht. Heute trifft er zufallig mit Sokrates 
zusammen, da derselbe im Begriff steht sich zu Agathon zu begeben, 
und er, bekannt als der Schatten des Sokrates, ') wird von ihm 
mitgenommen, und der Wirth nimmt ihn mit ungeheuchelter Liebens- 
würdigkeit auf. Seinen Platz erhält er neben Eryximachos (zwei 
verschiedene, dabei doch gleich brave Leute), das will sagen auf 
derselben Kline; dadurch wird er Nachbar des Wirthes, welcher 
auf der letzten Kline einstweilen der einzige ist. Der Wirth hat 
den letzten Platz, der bescheidene Gast den vorletzten. 

Aristodemos aus dem Bezirke Kydathen, das ist das Herz 
der Altstadt, klein und unansehnlich, ging stets barfuss. 2) Wie er 
räuspert — . Sokrates ging gewöhnlich barfuss und trug nichts als 
den Alltagsmantel, ganz einfach deshalb, weil sein Bedürfniss nicht 
weiter ging, nicht um aus dem Rock ein Prinzip zu machen. Zum 
Diner legt er Sandalen an, macht auch sonst Toilette. Aristodem, 
sein Schatten, geht immer barfuss, aus der Barfüssigkeit macht 
er Profession, in diesem Einen und einzigen Punkte ein Prototyp 
des Cynikers. Den ganzen Antisthenes vorzustellen beansprucht 
er nicht. 
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Piaton, selbst Schulhaupt und des Gegensatzes der Nachbar- 
schulen sich wohl bewusst, vermeidet nicht den Gegensatz aus- 
zusprechen, steht aber zu hoch, um einseitig nur zu verwerfen. 
Die Punkte des Gegensatzes bezeichnet er, ohne die Verwandtschaft 
zu leugnen: es handelt sich auch um Sökratiker, wenn auch nur 
um unvollkommene. Er deutet die geilen Augen an, welche in 
der Umgebung des Sokrates ansetzten, um später zu den ungesunden 
Seitenschossen des Stammes auszuwachsen; noch mehr, um die 
Erscheinung bis in die letzten Wurzeln zu verfolgen, zeigt er im 
Bilde des Meisters selbst die Züge, welche, bei ihm so schön 
und gross, nur einseitig aufgefasst und unwissenschaftlich breit- 
getreten zu werden brauchten, um zum Zerrbilde zu werden. *) 

Ein Vorspiel schickt Piaton voraus, um noch eine Coulisse 
zwischen das Publikum und die dargestellte Handlung zu schieben, 
um die Gestalt des Helden in weiterem Abstand und gleichsam 
hinter doppeltem Glas und Rahmen zu zeigen. Den Bericht Aristodems 
erhalten wir nicht direkt, sondern erst durch ApoUodor's Wieder- 
holung. Sokrates war ein Lebender gewesen im Kreise des Piaton 
und seiner zur Zeit der Abfassung des Symposions noch vorhandenen 
Altersgenossen. Er stand wenigstens diesem Theile des Publikums 
noch zu nah ; um nun die heroische Hoheit und Würde ungebrochen 
zur Empfindung kommen zu lassen, konnte Piaton den Gegenstand 
der Verehrung weiter zurückrücken. Die Handlung spielte 416; 
um den Abstand fiihlbarer zu machen, musste der Zeitraum von 
385 bis 416 hinauf getheilt werden. Piaton wählte einen Zeitpunkt 
gegen 400; dahin versetzt er das Vorspiel, worin wir zu hören 
bekommen, dass die Handlung bereits lange Jahre zurück liegt. Sie 
fiel in die Knabenzeit des Erzählers. 

Nicht bloss an heroischer Erhabenheit, sondern auch an mensch- 
licher Ehrwürdigkeit gewinnt Sokrates durch das Vorspiel. Es 
fällt in seine letzten Jahre, kurz vor der ernsten Zeit, da die um 
ihren Staat wohl redlich besorgten, aber beschränkten Politiker das 
Werkzeug der Märtyrerweihe für Sokrates wurden. In kurzen, aber 
bezeichnenden Strichen wird der Meister an seinem Lebensabend 
skizzirt, als Mittelpunkt eines Kreises andächtig zu ihm empor- 
blickender Verehrer, welchen das volle Gefühl seiner Einzigkeit 
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innewohnte, in diesem Jammerthal ist er ein Seliger. „Du scheinst 
mir Alle für elend zu halten ausser Sokrates, von dir angefangen", 
wird dem Träger des Vorspiels von einem Draussenstehenden vor- 
gehalten. Ein Gultus umgab die ehrwürdige Gestalt. Concrete Züge, 
in welchen derselbe sich äussert, frappiren; sie sind uns wohl- 
bekannt aus dem Gultus, welcher unsere eigenen Heroen umgab 
und umgiebt. „Seitdem ich mit Sokrates verkehre und mir angelegen 
sein lasse, jeden Tag zu wissen was er sagt und thut — "2) be- 
richtet ApoUodoros, • der getreue Eckermann des Sokrates, welcher 
diesen auch selbst befragt, ob seine Auffassung der Vorgänge 
richtig sei. 3) 

Von Temperament war ApoUodoros aufgeregt. „Und" (so 
will jener urbane Zurechtweiser fortfahren, „du hast nicht mit Un- 
recht den Beinamen der Aufgeregte,* aber als Athener des guten 
Tons mildert er seine Worte) „woher du den Beinamen hast, der 
Aufgeregte, weiss ich wenigstens nicht. Denn (so lenkt der Gedanken- 
gang wieder in das erste Geleise ein) in deinen Reden bist du immer 
so ; gegen dich und die Anderen wüthest du ausser gegen Sokrates.* *) 
Apollodor war seines Zeichens ein Bildgiesser. Man sagte ihm nach, 
seine Werke hätten ihn nicht befriedigt; in seiner Unbefriedigung 
und Aufgeregtheit habe er sie oft wieder zerschlagen, und das sei 
der wahre Ursprung des Namens. Ein jüngerer Zeitgenosse, welcher 
später auch Piatons Bild für die Akademie arbeitete, Silanion, goss 
Apollodor's Bild und schuf die Bronze zu einem Typus solchen 
Temperaments. 

Ein geborener Sokratiker mit seinem lebhaften Gefühl der eigenen 
Unzulänglichkeit, doch nicht zur Höhe der Sokratik emporgedrungen. 

Eine Einlage des Vorspiels vertieft die Perspective in anderer 
Richtung. Apollodor hat die Tischgespräche vor zwei Tagen schon ein- 
mal erzählt, dem Glaukon. Diesem war durch Pho enix, den Sohn des 
Philippos, Einiges mitgetheilt worden; der wusste aber nichts Genaues 
und verwies ihn an Apollodor. Denn Beide, Phoenix und Apollodor, 
hatten es aus derselben Quelle, von Aristodem; von den Beiden 
hatte Phoenix nur mit halbem Ohre zugehört, Apollodor mit beiden. 
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Glaukon also geht eines Tages die gute Stunde Weges von 
Phaleron zur Stadt hinauf; da er den Hafenort kaum verlassen, 
sieht er den ApoUodor vor sich denselben Weg gehen. Er ergreift 
die Gelegenheit und ruft ihn an; so verkürzen sie sich 'den Weg 
mit dem Bericht, Apollodor erzählend, Glaukon horchend. *) 

Wer ist Glaukon? Ein Bekannter des Apollodor, ein Alters-! 
unterschied tritt nicht hervor. Apollodor, und mit ihnl Glaukon^ 
waren zur Zeit des Symposions (416) noch Knaben; ihr Spaziei^ng 
fällt gegen 400, so dass sie damals etwa 26 Jahre alt gewesen sein 
mögen, so alt wie gleichzeitig Piaton, welcher einen^ Bruder hatte 
Namens Glaukon. Alles drängt zum Schlüsse , dass Piaton den 
Bruder statt seiner genannt hat, um in dem Vorspiel nicht ganz zu 
fehlen, wo man ihn als den Verfasser zuerst suchen durfte. 

Das Auftreten des Sokrates machte genug von sich reden, um 
auch Femerstehende anzuregen, sich ausfuhrlicher berichten zu 
lassen. Ein oberflächliches Interesse der Art bekundete jener Phoenix. 
Näher tritt uns der Kreis reicher Geschäftsleute, welche sich 
von Apollodor erzählen, lassen. Vertreter der materiellen Interessen 
wählt Piaton, weil ihr Beruf der Philosophie mit am fernsten steht; 
natürlich wählt er vollkommene Repräsentanten des Typus, die ihr 
Ziel erreicht und Vermögen erworben haben. 2) Sie. ziehen den 
Künstler und Philosophen in ihren Kreis. Ihm ist es eine fremde 
Welt, und ihr Gespräch, wie es sich um Geschäft und Geld dreht, 
ist ihpa eine Last. Die berühmten Tischreden aber zu eczählen lässt 
er sich nicht zweimal bitten, da ist er in seinem Element. 

In der Gesellschaft Agathons • lassen sich ältere und jüngere 
Mitglieder unterscheiden. Zu letzteren gehören Phaedros und Eryxi- 
machos, entschieden junge Leute, sodann Agathon, wiederholt als 
Jüngling bezeichnet; er war vielleicht so alt wie Piaton, da derselbe 
zu. Sokrates in Beziehung trat. Ueber Pausanias wissen wir nur 
das Allgemeine, aber für den Zweck Ausreichende, dass er Verehrer 
des Agathon war; als solcher gehört er zur Classe der verhältniss- 
massig älteren Heiren. Aristophanes mit seinen 28 Jähren ist in 
Betracht theils der Jugendlichkeit der Jüngeren theils seiher geistigen 
Ueherlegenheit zu den Gereifteren zu rechnen. Der älteste wird 
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Sokrates sein, damals 54 Jahre alt. Älcibiades steht besonders; 
im Stück tritt er bereits in reiferen Jahren auf, er zählt 35; doch 
liegt der Schwerpmikt in der Erzählung aus seiner Knabenzeit. 

Die Jünglinge in der Gesellschaft reden über das Thema (welche 
Art Liebe gemeint ist, darf hier übersehen werden), wie es sich für 
ihr Alter geziemt, begeistert, erhaben, überschwänglich, und rein, 
auch Agathen streift den bedenklichen Punkt nur von fem. Den 
griechischen Knaben und Jüngling in Zurückhaltung zu erziehen war 
doppelter Grund vorhanden. Die Gereifteren reden freier. Pausanias, 
in Worten tadellos, spricht breit genug über die fragwürdige Sache. 
Aristophahes greift die physiologische Seite des Themas heraus und 
benennt die Dinge mit aller Unbefangenheit der komischen Muse, 
Sokrates empfindet rmd spricht schamhaft wie die Jünglinge, die 
von Aristophanes ausgesprochene „romantische" Auffassung auf- 
nehmend benutzt er sie für die Bezeichnung des Verhältnisses zum 
Höchsten. Doch auch die physiologische Seite dient ihm, man be- 
achte, durch den Mund der erhabenen Prophetin Diotima den letzten 
Gewinn aus aller Philosophie auszusprechen. 

Vielleicht ist es nicht Zufall, dass die Redner in ihrer Folge 
„bunte Reihe** machen, auf einen Jüngeren folgt immer ein Reiferer, 
auf Phaedros Pausanias, auf Eryximachos Aristophanes, auf Agathon 
Sokrates. Die Regel der bunten Reihe scheint auch die Tischord- 
nung zu beherrschen, insofern von einer solchen geredet werden 
kann, wo kein Tisch da ist, um welchen sich die Plätze ordneten. 
Dass den damaligen Athenern solche Gedanken keineswegs fem 
lagen, beweist der scherzende Wettstreit des Sokrates und Älcibiades 
um die Nähe des schönen Agathon. *) Da indessen bei der Zu- 
sammensetzung der Gesellschaft der Zufall seine Rolle spielt, so 
wird man eine pedantische Durchführung jener Regel nicht erwarten; 
wohl aber findet sich, dass ausnahmslos der bevorzugten Jugend 
der oberste und erste Platz auf der Kline eingeräumt ist. Die Kline 
war ein Ruhebett, eine Art hochbeiniger Strecksessel, lang genug, 
um für zwei, auch drei Personen Raum zu bieten; man sass darauf 
mit heraufgenommenen und ausgestreckten Beinen (wie man eben 
auf der Chaiselongue oder auch im Bette sitzt), den linken Ellbogen 
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auf Essen gestützt. Der Inhaber des obersten Platzes hatte einen 
festeren Rückhalt am Kopfbrett. 

Die Tischordnung fällt mit der Reihe der Reden nicht ganz 
zusammen, theils weil einige Gäste stumm bleiben, theils weil 
Aristophanes mit Eryximachos im Reden die Stelle tauscht. Aus 
der Mitte des Hufeisens betrachtet ergiebt sich folgendes Schema 
der Tischordnung; die Namen der Jüngeren sind gesperrt gedruckt. 

Sokrates A g a t h o n | Aristodem Eryximachos| Aristophanes Pausanias Ungenannte Phaedros 
Letzte Kline. Vorletzte Eline. Srster Platz. 

Zwischen Sokrates und Agathon schiebt sich Alcibiades ein, 
welcher im dritten Akt in die Stelle des Agathon rückt. Er spielt 
den 'Eromenös, welcher in den leidenschaftlichsten-' Erasten des 
Sokrates umschlägt. 



Wenn Piaton die von ihm geschaffene philosophische Litteratur 
als eine neue Poesie versteht, so giebt er schon hiermit einen 
Fingerzeig, wie seine Bilder aus der Welt des Scheins genommen 
sein wollen. Der ganze Dialog ist zuletzt eine grosse Metapher 
(oder wenn man das lieber will ein Vehikel). Nur dass sie nicht 
in der Form des Gleichnisses auftritt, sondern als selbständiges 
Bild und Gemälde. Da unsere kritische Polizei mit Recht allen 
Mystikern und AUegorikern scharf aufpasst, so wird es nicht über- 
flüssig sein, dies ausdrücklich auszusprechen und zu betonen, auch 
den Leser um die Gunst zu bitten, dem Verfasser nicht die irrige 
Ansicht zu unterstellen, als meine er, Phaedros oder Pausanias redeten 
in einer Art Allegorie von der himmlischen und nicht ganz eigent- 
lich von der irdischen Liebe, diese allerdings in sehr verschiedenem 
Geiste aufgefasst. Wohl aber ist aus dem Gebiete der letzteren mit 
Vorbedacht nur ein Ausschnitt genommen, und derselbe ist so 
gewählt und abgegrenzt, auch so gezeichnet,^ dass die also be- 
stimmte und umschriebene irdische Liebe zum Vorbilde dienen 
konnte für die Formen der himmlischen, dass wesentliche Seiten 
dieser mit solchen, ebendarum hervorgehobenen Zügen jener sich 
schildern Hessen, demnach auch wir uns oben berechtigt hielten, 
aus den Reden des Phaedros und des Pausanias solche Züge 



118 

auszuheben und unserem Gemälde der platonischen Akademie ein- 
zuverleiben. 

Es würde unvorsichtig sein, für diese Auffassrmg des Dialogs 
sich auf die nicht unähnliche der platonischen Schule zu berufen. 
Eher möchte ins Gewicht fallen, wie die Zeitgenossen das Symposion 
auffassten; nicht von Xenophon soll die Rede sein, sondern von 
dem Komiker Alexis, welcher noch zu Lebzeiten des Piaton in 
seiner Komödie Phaedros einen, natürlich komisch verzerrten Auszug 
des Dialogs giebt. Unseren „Vater des Gedankens** nimmt er zum 
Träger; ihn lässt er aus der Hafenstadt, nun von Piräus, nach der 
Stadt hinaufgehen, lässt ihn philosophirend den Hauptinhalt des 
Dialogs mit sich selbst durchsprechen. Er nimmt den Dialog als 
ein schriftstellerisches Ganzes und behandelt die Einzelheiten als 
nothwendige Theile desselben. Wollten doch die Erklärer des 
Symposions sich auch dazu entschliessen , die Einzelheiten des 
Dialogs aus der Idee des Ganzen zu beurtheilen, vor Allem überall 
nach der schriftstellerischen Absicht zu fragen, nicht so sehr am 
Bilde zu haften, das doch durch die reine Seele eines Piaton 
gegangen ist, nicht immer nur die sokratische Ironie im Kopfe 
(welche doch bloss als ein leichtes Lächeln die Mundwinkel Piatons 
umspielt), die ermüdende Jagd nach kleinen Bosheiten bis in die 
Falten von Diotima's Busentuch fortzusetzen, statt dem auf Schönes 
und Grosses gespannten Leser zu sagen worauf es überall ankommt. 

Worauf es im Ganzen ankonmit, das wissen meine Leser aus 
eigener Erfahrung, die Studirenden unserer Hochschulen und die 
es in den jungen Jahren gewesen sind, welche die frohe Erinnerung 
ihres Alters bilden. Der unnennbare Drang zum Schönen und 
Guten, zum Hohen und Höchsten ist es, welcher uns im Schoosse 
der Alma Mater versammelt und mit dem festen Bande des gemein- 
schaftlichen Strebens verknüpft, der uns vereint im begeisterten 
Chor des stürmischen Werbers Eros. 
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Schema 

der Composition des Dialogs. 



Die vier Reden des ersten Aktes. 



Vier Redner 
des ersten Aktes. 



Diotima's 
Stufen des SchOnen. 



Piaions 
Anthropologie. 

1. Körper. Phaedros (fcv^c Ipäv). Das Körperlichschöne (atofxaToc Ivö« ipäv). 

2. Seele. Pausanias (vopitfjLU); ipav). Das Seelischschöne (to iv toTc — v6fi.oicxaX6v). 

1. Wissen. Eryximachos ('Eptoc iv imavfi\i.aii) . Die Mathemata (rh is toiq im9vfi\>.ai^ xak6s), 

2. Schauen. Aristophanes (^Eoo^at xal fuveivai). Die Idee (aötö rh xaX6v). 



Die Rede des Eryximachos. 



Piatons 
Anthropologie. 

1. Körper. 

2. Seele. 

1. Wissen. 

2. Schauen. 



System des Eryximachos. 



Praictiker. 

Arzt 
Musiker. 

(Demiurg.) 
Seher. 



Wissenschaften. 

Medidn 
Musik. 

Astronomie. 
Religion. 



Objede. 

Der Mensch: 
Körper. 
Seele. 

Das All: 
Weltgebäude. 
Götter. 



Homerische 
Demiurgen. 

Arzt. 
Sänger. 

Baumeister. 
Seher. 



Die Rede der Diotima. 



Anthropologie. 

Organe und 
Functionen. 

1. Körper. 

2. Seele. 



Athanasie. 

Eudämonie. 



1. Wissen. 

2. Schauen, 
cp 6paT6v. 



1. Induction. Objecto der Theorie. 2. Deduction. 

ipav. tö xaXöv xal T(xTeiv Xd^ouc 

In der Welt des Scheins. 
Naturforschung. Das Körperlich- X6yoüc xoXo6c. In leiblichen Kindern. 

schöne. 
Geschichts- Das Sitthch- otTtNesTtoiVjaoüoißeX- In Geisteskindem. 

forschung. . schöne. t(ouc touc viou^. 

In der Welt des Seins. 
Mathematik mit Die Zahl. iv «ptXooo^tqi d(p- 

Astronomie. d6v(p. 

Dialektik im Die Idee des t(xt«v dpeT?)v dXTjftT). In der Vermählung mit 
engeren Sinne. Schönen und Ethik als Pflicht- der ewigen Idee. 

Guten. lehre. 



Flatons Symposion. 



Hypothesis. 

Platon hatte 387 die Akademie gegründet, 385 verfasste er als eine Art 
Programm in poetischer Form den Dialog. Ort der Handlung ist Athen , im 
Vorspiel ein Kreis reicher Greschäftsleute, im Hauptdialog zuerst eine Strasse, nach- 
her das Speisezimmer Agatiions. 

Scenarium. 
Vorspiel. 

Der Künstler ApoUodoros. Reiche Geschäftsleute. 172*. 
Einlage. ApoUodoros. Glaukon. 

Erster Akt 

VORBEREITENDE SCENEN. 

Erste Scene. 
Aristodemos. Sokrates. 174». 

Zweite Scene. 
Aristodemos. Agathon. 174<1. 

Dritte Scene. 

Sokrates. Agathon. 175«. 

Vierte Scene. 

Pausanias. Aristophanes. Eryximachos. Phaedros. 176». 

Fünfte Scene. 

Eryximachos. Sokrates. Die Uebrigen. 176e. 

Einlage. Kleine Rede des Phaedros. 177 ac. 

Zwischenwort. ApoUodoros. 
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DIE VIER ERSTEN REDEN. 

Sechste Scene. 

Rede des Phaedros. 178». 

Siebente Scene. 

Rede des Pausanias. 180 c. 

Achte Scene. 

Zwischengespräch. Aristophanes. Eryximachos. 185^. 

Rede des Eryximachos. 185e. 

Neunte Scene. 
Rede des Aristophanes. 189 c. 



Zweiter Akt. 

Erste Scene. 

Aristophanes. Eryximachos. 193 d. 
Sokrates. Agathon. Phaedros. 

Zweite Scene. 
Rede des Agathon. 194 e. 

Dritte Scene. 

Sokrates. Eryximachos. Phaedros. 198». 

DIE REDE DES SOKRATES. 

Vierte Scene. 

Sokrates. Agathon. 199 c. 

Fünfte Scene. 

Einlage. Diotima. Sokrates. 201 d. * 

Sechste Scene. 
Fortsetzung der Einlage. Diotima. Sokrates. 207 a. 

Siebente Scene. 

Fortsetzung der Einlage. Sokrates. Diotima. 208l>. 

Achte Scene. 

Schluss der Einlage. Diotima. 209e. 
Schlussvvort. Sokrates. 212 b. 
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Dritter Akt. 

Erste Scone. 

Aristophanes. 212 c. 

Agathon. 

Alcibiades. Agathon. Sokrates. 

Zweite Scene. 

Alcibiades. Eryximachos. 213 d. 
Sokrates. Alcibiades. 

Dritte Scene. 

Alcibiades' Rede auf Sokrates. 

Gleichnisse. 215 &. 

Bekenntniss. 216 c. 

Sokrates im Felde. 219 e. 

Der Unvergleichliche. 221c. 

Die sokratischen Gespräche. 221 d. 

Schlusswort. Alcibiades. 222 &. 

Vierte Scene. 

Sokrates. Agathon. Alcibiades. 222 c. 

Fünfte Scene. 

Komasten. 223 c. 

Agathon. Aristophanes. Sokrates. 

Sokrates. Aristodemos. 223<l. 
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